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१४४४ ग्रन्थप्रणेता महामहीम आचार्य श्री हरिभद्रसुरि- विरचित शा्तवारताससुचषचय 


ग्रन्थ का १-२-३-ऽ ये चार स्तबकों के प्रकाशन के बाद शी जेन संघ एवं 
॥ 07 घ्र ही चौथे स्तबक को श्री जैन 
विद्वद्वग के कर कमलों में प्रस्तुत करने का आज मंगल दिन आ पहुंचा. है । he 


मूल ग्रन्थकार श्री हरिभद्रसुरि महाराज, व्याख्याकार श्री 
गूल , 3 यशोविजय उपाध्याय, अभिवीक्षण- 
सा श्री भुवनभानुसूरिश्वरजी महाराज इन सभी के प्रति हमारी संस्था सदा के लिये 
| एव कृतज्ञ है । जेन शासन की महती सेवा बजाने वाले इन उपकारी मुनिपुंगवों का नाम य॒गों 
तक जेन शासन के इतिहास में मिटाया नहीं जा सकेगा । दं F 


पंडितराज श्री बदरीनाथ शुक्ल महोदय शास्त्रवारत्ता० ग्रन्थ की गह न 
| ग ° ग्रन व्याख्या स्याद्वादकल्प- 
लता के सरल हिन्दी विवेचन तय्यार करने में कृतनिश्चयी एवं सक्रिय है यह हमारे लिये कम खुशी 


की बात नहीं । 


इस विभाग के प्रकाशन का व्ययभार निर्वाह करने वाले सुरत के गोपीपुरा जेन संघ 


- को हम कैसे भूल जांय ? वि. सं. २०३७ में प. पू. आचायंदेव श्रीमद्‌ 
प ? वि. सं. २० - पु. आच मदु विजय भुवनभानुसुरीश्वरजी ` 
.म. का शीतलवाडी में चातुर्मास करवा कर जॅन शासन की प्रभावना के डके जोरों से बजवाया 
गणा । अनेकविध धर्मकार्यं संपन्न हुए । तपइचर्याओ में रेकाड बन गया । घमंद्रव्यो की अभूतपूर्व. 


आय हुई । ज्ञान खाता की आय भी बढ गयी । कार्यकत्ताओं ने फौरन: ही उस के सद्‌ विनियोगः 

निर्णय या और उन की ओर से शास्त्रवार्त्ता० स्तबक ४ और स्तबक ८ ये दो पुस्तक क 
शन के 2 २ की ०-०० स की प हमारे ट्रस्ट को समपित की गयी है। हमें ऐसा उदार 
सहकार देने वाले ये महानुभावों एवं पिडवाडा-ज्ञानोदय प्रि. प्रेस के संचालकों एव शुभेच्छकों 
का हम आभार मानते हैं । bee 000" 


सं. २०३८ अषाढ शुक्ला १४ , दिव्यदर्शन ट्रस्ट के ट्रस्टीगण की ओर से 
- कुमारपाल वि. शाह 
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शास्त्रवार्ता समुच्चय टोका स्याद्वादकल्पलता का हिन्दी विवेचन १-२-३-८ ये चार स्तवकों 
के प्रकाशन के बाद अव तो इस ग्रन्य की ओर बिद्दृद्ठगे अच्छी तरह आकृष्ट हो चुका है और इस 


ग्रन्थ रत्न की गरिमा एवं ग्रन्यकार-व्याख्याकार की उज्ज्वल प्रतिभा से भली भाँति माहीतगार हो 
गया हे । अतः उस के लिये पुनरुक्ति करना व्यर्थ होगा । 


नि 


प्रथम तीन स्तबको में नास्तिक आदि वार्ताओं की समीक्षा के बाद ग्रन्यकार विस्तार से 
बौद्धमत की समीक्षा के लिये सज्ज बने हैं। ग्रन्थकार के काल में बौद्ध दर्शनों का अन्य दशंनों के साथ 
व्यापक संघर्ष चल रहा था । खुद ग्रन्थकार के साथ भी वे टकरा गए थे और ग्रन्थकार के सामने 
उनको घोर पराजय वरदास्त करना पडा था । इतना होने पर भी मूलकार श्री हरिभद्रसुरि महा- 
राज ने बौद्धमत की समीक्षा में न तो बौद्ध के प्रति कोई दुर्भाव का प्रदर्शन किया है, न अपने उत्कर्ष 
का । यही महापुरुषों के जीवन की महान्‌ विशेषता है । अन्य मत के सिद्धान्तों की आलोचना और 
उन सिद्धान्तो में हृश्यमान त्रुटिओं के प्रति अंगुलीनिर्देश, त्रुटिओं का समाजेन यह तो प्रत्येक 
विद्वान के लिये सत्कार योग्य है । र 


भी चीज को ये नहीं मानते । प्रत्यक्ष और अनुमान केवळ दो ही प्रमाणरूप में माना गया है । बौद्धो . 


बौद्धमत में निरन्वय यानी निहेंतुक माना जाता है । निरन्वयनाश 


वस्तु नाश के वाद कुछ भो शेष ही में में 
अपर है | कु बच नहीं पाता इस अर्थ में भी देखा गया है कितु प्रस्तुत ग्रन्थ में यह 


में क्षणिकत्व साधक बाँद्धाभिमत चार हेतुओं का निर्देश किया गया है-व्याख्याकार ने चारों हैतुओं 


क उपपत्ति वतायी है | नादा हेतु का अयोग, अर्थक्रिया सामर्थ्यं, परिणाम और क्षयेक्षण [क्षय 
हि न] इन चार हेतुओं से अभिप्रेत क्षणिकत्व की सिद्धि का निराकरण छट्टे स्तबक में, और 
द का प्रतिक्षेप पांचवे स्तवक में क्रमश: दीखाया जाने वाला है । चोथे स्तबक में केवल 


की गयी दै 
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चौथी और पाँचवी कारिका में क्षणिकत्व के दो वाधक स्मरणानुपपत्ति और प्रत्यभिज्ञा को 
अनुपपत्ति का निदशंन है । यद्यपि “यह बही है! .इस प्रत्यभिज्ञा को बौद्ध प्रमाण नहीं मानते, कितु 
व्याख्याकार ने उसके प्रामाण्य की विस्तार से उपपत्ति कर दी है । इष्ट विषय की प्राप्ति, उसके 
लिये प्रवृत्ति और प्राप्त होने पर इच्छा का विच्छेद तथा अपने से किये गये कमं के उपभोग-इत्यादि ' 
की अनुपपत्ति को भी यहाँ क्षणिकवाद में बाधकरूप से दर्शाया है । बौद्ध संतानवाद का आश्रय लेकर 
इन आपत्तिओं को हटाना चाहता है-किन्तु ग्रन्थकार ने १० वीं कारिका में यह कह कर उसका 
प्रतिक्षैप किया है कि संतान कोई पूर्वापरक्षणों के कार्यकारणभाव (परम्परा) से अन्य वस्तु नहीं है 
और बोद्ध असत्कार्यवादी होने से उसके क्षणिकवाद से कार्यकारणभाव की व्यवस्था दुष्कर है ।' 
कार्यकारणभाव को समीक्षा में ६५ वीं कारिका तक बौद्ध के संतानवाद [पूर्व बीज से उत्तड बीज को ' 
उत्पत्ति ] की आलोचना के बाद ( का० ६६ से ८६ तक ) बौद्ध के सामग्रीपक्ष ( यानी रूपादि से 
विशिष्टबुद्धि की उत्पत्ति ) की विस्तार से आलोचना की गयो है । असत्कायंवाद में दो मुख्य बाधायें 
का० ११ में बतायी है- (१) अभाव कभो भी भावरूपता का अंगीकार नहीं करता, और (२) भाव 
कभी अमावरूपता को नहीं स्वीकारता । का० १२ से ३८ तक द्वितीय बाधा का विस्तार से समर्थन . 
किया शया है और का० ३६ से ६५ तक प्रथम बाधा का समर्थन किया है । 


द्वितीयबाधा के समर्थन में धर्मकीत्ति के मत का भी निराकरण प्रस्तुत किया गया है । भाव 
के अभाव हो जाने को आपत्ति के प्रतिकार में का० ३२-३३ में धर्मकीत्ति यह दलील करते हैं कि 
“भाव अभाव हो जाता है-इसका यह तात्पर्यं नहीं है कि वहाँ अभाव जैसा कुछ होता है, किन्तु यह 
मतलब है कि वहाँ कुछ भी नहीं होता । शशसोंग अभाव होता है-इसका भी यही मतलब है कि वह 
भावरूप नहीं होता ।' धर्मकीत्ति के कथन विरुद्ध व्याख्याकार किसी तटस्थ को उपस्थित करते हैं- 
उस तटस्थ का कहना है कि योग्यानुपलब्बि से शशसींग के अभाव का ग्रह शक्य होने से शशसींगाभाव 
में कालसम्बन्धस्वरूप भवन का विधान विरुद्ध नहीं है। इस कथन के समर्थन में तटस्थ को ओर से 
न्यायकुसुमाञ्जलि दूसरे स्तबक की तीसरी कारिका में प्रोक्त उदयनमत का भी खण्डन कर दिया हैँ। | 
एवं श्रोहर्षकृत खण्डन खण्डखाद्य प्रथम कारिका से अपने मत का समर्थन भी किया है । किंन्तु घर्म 
कीत्ति ने इस तटस्थ कथन का खण्डन कर दिया है। ३५ और ३६ वी कारिका से ग्रव्थकार ने 
घर्मकीत्ति के उक्त मत का खण्डन कैसे हो जाता है उसकी स्पष्टता में यह दोष बताया हैँ कि नष्ट 
भाव के उन्मज्जन की आपत्ति यहाँ भी दुनिवार है । इसकी व्याख्या में व्याख्याकार ने “भूतले घटो. 
नास्ति’ इस वाक्य के नेयायिकाभिप्रेत शाब्दबोध का विस्तार से निरूपण और खण्डन कर के मूलकार 
के इस कथन की उपपत्ति की है कि “घटो नास्ति इस वाक्य से घटास्तित्व का जसे अभाव बोध 


होता है वेसे घटाभाव के अस्तित्व का भी बोध होता है. | 
का० ३८ में व्याख्याकार ने नैयायिक के इस मत का कि-'अभाव सवंथा भाव से भिन्न ही. 
होता है' विस्तार से निरूपण और खण्डन किया है । एवं प्रभाकर के इस मत का कि-घटवाले 
भुतर की वृद्धि से भिन्न भूतल की बुद्धि 
का० ३६ से ६५ तक 
बाघक के समथन में, बीच में शान्तर 
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क्षित नाम के बौद्ध पंडित के मत की आलोचना प्रस्तुत कर दी 


क्र 


ही घटाभाव है'-विस्तार से निरूपण और खण्डन किया है। _ हे हट 


अभाव कभी भी भावरूपता को अंगीकार नहीं करता” इस प्रथम 


कर 


। क्षत कह म | 

dd है कि असत्‌ ह भावोत्पादक नहीं होता और सद्रपापन्न असदवस्था से 
आदि का ही ]. इसके प्रतिकार में ग्रन्थकार का कहना है कि-जब तक घट हेतुभूत मिट्टी 

oo रसे जन्म न माना जाय तब तक शान्तरक्षित का कथन व्यर्थ है अर्थात्‌ अस 
सत्त आदि दोष का निराकरण शान्त रक्षित के कृथनमाच से नहीं हो सकता । हक 

का० ६५ में हार में 

जा 0 त क के समर्थन के उपसंहार में व्याख्याकार ने समवायवादो नेयायिक 
(ता । गुण कया जातिविशिष्ट बुद्धियाँ विशिष्टवुद्धिरूप होने से विशेषणसम्बन्ध 
न्ध) विषयक होतो है” यह नैयायिक का समवायसाधक प्रमुख अनुमान है जिसका 


स्तार से पूर्वपक्ष करके प. 
कर दिया है। पूः यशोविजथ महाराज ने उसका नव्य न्याय की ही शलो में निराकरण 


1 सः सुन ® 
है। का० ८६ तक इसका सुन्दर समर्थन किया गया है । 


का० ९ में पे 

बगल लिता में ८७ ३. नबिन के आधार पर हेतुफल भाव का उपपादन किया था उसकी 
हा याद विन २ ठ काओं में वास्य-वासक भाव की भयुक्तता दीखायी गयी है। तदनन्तर 
११२ ये वोद को जू अवशिष्ट बौद्ध अभिप्रायों का निराकरण किया गया है । इसमें का० 

चचा तथा का० ११३ की व्याख्या में-सविकल्प ज्ञान के प्रामाण्य का विस्तार 
न को प्रमाण न मानने पर निविकल्पक अध्यक्ष तथा 
निष्कर्ष रूप में दिखाय पर उच्च कक्षा की चर्चा की गयी है । का मे 

1 है कि कुछ विकल्प को प्रमाण मानन म होने 
1 अरि न 

निर्बाध होती है एवं अनित्यत्व को सिद्धि दूर रह जाती है । का० लि 10 1007 2४ सिक 


का० १२१ में, डु उ प्रे वे 
२१ में, कारण के अन्वय को न मानने से कार्य वलक्षण्य की अनुपपंत्ति दोखायी गयी है । का० 


गया है । बौद्धागम में में ] 
कह रहे हैं कि उसके पश्चानुपूर्वी से ९१ कल्प में उन्होंने जो पुरुषहत्या को थी बस कक कूल" 


विषयता] प्रतिपाद 
ल? क वचन क॑ में 
नैयायिक प्रयोग की उपदा गी क्षणिकवाद में उपपति करने के लिये बौद्ध 'घट-पटयो: रूपम्‌’ इस 
प्रयोग की कटु प डला त्त कक सहारा लेने गया तब व्याख्याकार ने कुशलता से उस नैयायिक के 
क्‌ 
रक स्पष्ट कह दिया है कि वस्तु को सामान्य-विशेष उभयात्मक माने 
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विना “घट पटयो: रूपमु' इत प्रयोग की कथमपि उपपत्ति शक्य नहीं है । संग्रह नय के सहारे यह 
प्रयोग घट सकता है किन्तु व्यवहार नय में ऐसा प्रयोग नहीं घट सकता । जिन लोगों ने उसको घटाने 
का प्रयास किया है उनका खण्डन किया गया है । अन्त में बौद्ध और नैयायिक दोनों का सभ्य 
उपहास के साथ व्याख्याकार ने चौथे स्तबक की व्याख्या को समाप्त कर दिया है । 


प्रस्तुत विभाग के सम्पादन में प० पु० सिद्धान्तमहोदधि स्व० आचायंदेव श्रीमद्‌ विजय 
प्रमसुरोश्वरजी महाराज एवं उनके पट्टालंकार न्यायविशारद प० पू० आचार्यदेव श्री विजय भुवन-. 
भानुसूरीश्वरजी महाराज तथा उनके प्रशिष्य गीतार्थ रत्न प० पु० पंन्यासजी श्रीमद्‌ जयघोषविजयजी 
गणिवर्य की महती कृपा साद्यन्त अनुवत्तमान रहो है-जिनके प्रभाव से यह चौथा स्तबक,सम्पादित 
हो कर अधिकृत मुधुक्षुवर्ग के करकमळ में सुशोभित हो रहा है-आशा है इस स्तबक के अध्ययन से 
एकान्तवाद का परित्याग कर अनेकान्तवाद की उपासना से हम सब मुक्तिपथ पर शीघ्र प्रयाण करें । 


. --सुनि जयसुन्दरविजय 


संवत्सरी पर्व-वि. सं. २०३८ | पालनपुर ( बनासकांठा ) . 
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फ श्रहे फ 
हिन्दोविवेचनसंयुत 
स्याद्वादकन्पैलताव्यार्याविभरषित 


* शास्त्रवार्ततासमच्चय # 


चतुथंस्तबकः 
[ व्याख्याकार का सङ्गलाचरण ] 
यस्याभिधानाज्जगदीशबरस्य समीहितं सिद्धयति कार्यजातम्‌ । 
सुरासुराधीशकृतां हिसेचः पुष्णातु पुण्यानि स पारश्वदेवः ॥ १॥ 


जिस जगत्स्वामी के नामोच्चार से मनुष्य के समस्त अभीष्ट कार्य सिद्ध होते हैं, एवं देवों 
झसुरों जिस के चरणों को सेवा करते हैं वे पाश्वेदेव भगवान्‌ हमारे पुण्य का-हमारी 004 क शा 
का-हमारे *विशुद्ध मनोभावों का-हमारे ३शुभ अनुबन्धो का संवर्धन करें । इस संगलश्लोक सें मगवान्‌ 
के नामोच्चार प्रादि से मनुष्य के सर्व अभिलषित कार्यों को सिद्धि होने को बात कही गयो है भौर 
उन्हें जगत्‌ का ईश्वर बताया गया है । इन दोनों कथन से ग्रापातत: इश्वर में जगत्‌ के सनचाहा 
विनियोग एवं सम्पूर्ण कार्यवृन्द का कतृ त्व भासित होता है, ' किन्तु मड्भलकर्त्ता का इस ग्रथ में 
तात्पर्यं नहीं हो सकता, क्योंकि तृतीयस्तबक में सविस्तर ईश्वर के जगत्कतृत्व का खंडन किया है 
मोर म भी उस का संकेत 'समस्त इष्टसिद्धि में सगवद्‌ नामकीत्तंन. हेतुकता' के कथन से कर 
या है। 

आशय यह है कि भगवत्कोत्तंत समस्त वांछित का साधन है, स्वयं भगवान्‌ इसमें साक्षात्‌ कृति- 
मान्‌ रूपसे कर्ता नहो, क्योंकि वोतराग होने से उन में इस प्रकार का कतृत्व हो ही नहीं सकता, 
किन्तु जगत्‌ का ईश्वर कहने से यह सूचित किया है कि-श्रौर किसी के नहीं किन्तु वीतराग-सर्वज्ञ 
तीर्थकर भगवान्‌ के नाम कीत्तंन से ही सर्वमनोवांछित को सिद्धि होती है, इसलिये सिद्धि में मुख्य _ 
कारणभूत कीत्तंन के श्रालम्बन भगवान्‌ ही है। > 

जेन दरशन में कार्यमात्र के प्रति नियति-स्वमाव-काल-क्स-पुरुषार्थ इन पाँचों का ससवाय 


कारणभूत माना गया है, वहाँ मो ग्ररिहंत भगवान का इन पाँच कारणों पर प्रभुत्व माना गया है, इस 


. से सूचित होता है कि पंचक़ारणजन्य जगत्कार्यं पर मो भगवान्‌ का प्रभुत्व है । यही जगदीश्वररब है । | टर 
वोतराग सर्वज्ञ २३ वे तीथंकर पाश्वदेव में इसी प्रकार का प्रभुत्व विवक्षितं हे). डट काक आम पर 


tt 
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२] [ शा० बा० समुच्चय-स्त० ४ 
ढे hk NNN 
अङ्गारुठमृगो हरिनं शुजगा55तङ्काय सर्पाऽसुहृद्‌ 
निःशङ्काश्च सुरा सुरा न च मिथोऽहङ्कारभाजो चृपाः । . 
यद्वथाख्याश्चवि बेर-मत्सरलवाशङ्कापि पङ्कावहा . 
श्रीमद्दीरमुपास्महे त्रि्ुवनांलङ्कारमेनं जिनम्‌ ॥२॥ 


संगल के उत्तराध में भगवान्‌ के चरण के लिये “अंहि' यह शब्द प्रयोग किया है जिसका गथ है 
अंहस्‌ यानी समो पापों-को नष्ट करने वाला । इस शब्दप्रयोग से यह सुचित किया है कि भगवान्‌ के 
चरणों की सेवा से सब पापों का विनाश हो जाता है। यहाँ पाप शब्द दुष्कृत एवं श्रशुभ कमं दोनों का 
सूचक है इसलिये भगवत्‌ चरण की सेवा से उन दोनों का भ्रन्त सुचित होत! है, क्योंकि मोक्षार्थो के 
लिये जसे दुष्कृतों का परिहार अपेक्षित है उसी प्रकार ग्रशुभ कर्मों का नाश भी अपेक्षित है क्योंकि वे 
दोनों ही बन्धन है । एक हृष्टि से पुण्य कमं भी बन्धन कहा जा सकता है किन्तु मोक्षमागं-श्राराधना 
को सामग्री-मानवभव इत्यादि-को प्राप्ति विना पुण्य नहीं हो सकती । श्रतः अन्त में मोक्षोपयोगी 
शुक्लध्यान में ग्रति ग्राबश्यक संहननबल-मनोबल पर्यन्त के लिये पुण्य श्रति वश्यक है, इसलिये | 
पुण्य का बन्धन सहसा त्याज्य नहीं हे । श्रतः पापों के बन्धन से मुक्त होने के लिये भगवत्‌ चरण की 
सेवा को छोडकर अन्य कोई मार्ग नहीं हो सकता । 


देव और भ्रसुरों के ब्रघोशवरों अर्थात्‌ सुरेन्द्र असुरेन्द्रो के द्वारा भगवान को चरण सेवा को जाने 
को बात जो कही गयो है, इस से यह तात्पयं सुचित होता है कि देवेश श्रोर दानवेश जिन में उच्चकोटि 
को सहज शत्रुता इतर लोक मानते हैं, वे भी उस शत्रुभाव को छोड़ कर परस्पर सहयोगपुर्वक भगवान्‌ 
पाश्वंदेव की चरण सेवा में संलग्न होते हें । वीतराग के समक्ष सभी का परस्पर वैरत्याग सर्वथा उचित 
ही है, क्योंकि वीतराग व्यक्ति श्रहिसा में पूर्णतया प्रतिष्ठित होता है । अहिसा में पुणंप्रतिष्ठित होने 
का अर्थ यही है कि केवल उस पुरुष के ही द्वेष का श्रन्त नहीं किन्तु उस के सम्पक में ग्राने वाले प्रायः 
समो जीवों के मन में मो परस्पर दुवेष की भावना मिट जाती है । भ्रन्य दशंनों में भी इस माव की 
सुचना प्राप्त होती है, जेसे-- 

“अहिसाप्रतिष्ठायां तत्सन्निधौ वेरत्यागः” [ ] इस पातञ्जलसूत्र से स्पष्ट है । 

व्याख्याकार ने इस मंगल श्लोक द्वारा भगवान पाश्‍्वंदेव से पुण्य को किसी व्यक्तिविशेष से - 
संबद्ध न बताकर यह सूचित किया है-वे भगवान से जीवमात्र के पुण्यपुष्टि होने को कामनावाले हैं । 
“पुण्य शब्द का ग्रथ यहाँ 'वेषयिक सुखों का प्रापक श्रदृष्ट” विवक्षित नहीं है, बयोंकि वह भी आखिर 
तो पाप के समान एक बन्धन हो है, ग्रतः 'पुण्य' शब्द से वह पुण्यानुबन्धी पुण्य विवक्षित है जिससे 
मनुष्य को उच्च उच्चतर झाराधना में अनुकुल मनोबल श्रादि साधन सामग्री सम्पन्न हो, व उन 
प्रवृत्तियों ग्रोर निर्मल मनोभावों को पुष्टि हो, एवं जिन से सनुष्य का श्रात्मिक उत्थान होता है भ्रौर 
मोक्ष के लिये भ्रपेक्षित प्राष्यात्मिक सफर में ऐसे उत्तम शम्बल की प्राप्ति होतो हे जिस से मनुष्य 
निश्चिन्त हो कर अपनी ात्मोन्नायक सफर पुर्ण कर सके । ३ 

[ व्याख्यामुमि समवसरर की महिमा ] त 
.__ दुसरे मंगलश्जोक में मगवान महावीर की उपासना के ग्राघार भूत तथ्यों का वर्णन किया गया 

है जो इस श्लोक के ग्रनेक शब्दों से स्पष्ट होता है। श्लोक का ग्रथं इस प्रकार है- 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचन ] | [ ३ 


वार्चान्तरमाह- 
मूसम्‌-अन्यन्तेऽन्ये जगत्सवं क्लेशकर्मनिबन्धनस्‌ । 
क्षणक्षयि महाप्राज्ञा , ज्ञानमात्रं तथा परे ॥ १॥ 


जिस की प्रवचनभूमि सिहासन का ग्रघःकक्ष समवसरण में, सिह की गोद में मुग निभय होकर 
बेठ पाता है, सर्पो का ' शत्रु याने गरुड या मयूर से सर्पो का थ्वातङ्क-मय समाप्त हो जाता है, देवता 
` झौर दानव एकदूसरे के प्रति निःशङ्क-ग्राक्रमण को शङ्का से रहित हो जाते हैं और नरपति अहंकार | 
एवं परस्पर द्वेष से मुक्त हो जाते हैं, और जिस को व्याख्याभु समवसरण में स्थित प्राणियों में 
परस्पर में इर्ष्या आर शत्रुता होने की किचित्‌ मात्र शङ्का भी शङ्कालु के लिये पद्धावह भ्रर्थात्‌ पाप 
जनक होती है, क्योंकि भगवान फे सांनिध्य में उन में इन बातों की किच्चित्मात्र सम्भावना ही नहीं 
होती, तीनों लोग के अलङ्काररूप ऐसे भगवान श्री महावीरस्वामी की हम उपासना करते हैं। . 


इस श्लोक में मङ्भलकर्ता.ने भगवान्‌ महावीरस्वामी को तीनों लोक का श्रलङ्कार कहा है। 
ˆ झलङ्कार का अर्थ होता है-मुषित करने वाला, शोमा बढाने वाला श्राभूषण । शोभा की वृद्धि इसी वस्तु 
से होती है जो श्रलंकरणीय वस्तु को नितान्त निर्मलरूप में प्रस्तुत कर सके जिस को ग्रामा से 
झलंकरणीय वस्तु का दोष पूर्णतया प्रभिभूत या समाप्त हो जाय । त्रिभवन पर भगवान महावीर का 
ऐसा ही प्रभाव है । उन के सम्पर्क से चाहे प्रत्यक्ष या परोक्ष सारा त्रिभुवन भ्रलंकृत हो उठता है, क्यों 
कि भगवान के प्रभाव से राग, द्वेष, भय, आतङ्क, शङ्का, भ्रहंकारादि त्रिभुवन के सम्पूर्ण मल शिथिल 
हो. जाते हैं प्रौर समाप्त हो जाते हैं। भगवान महावीर को श्रीमान्‌ भी कहा गया हैं, 'श्री' का अर्थ होता 
है सौंदर्य श्रौर सौंदर्य का ग्राश्रय बहो वस्तु होती है जिस से किसी प्रकार का उद्वेग न हो, उद्वेग- 
कारि वस्तु कभी भी सुन्दर नहीं कही जाती । . भगवान को श्रीमान्‌ कहकर उन की इसी अनुद्वेज- 
कता को-यानी परखेदकतृ त्व के भ्रमाव की सूचना दी गई है । उ 
भगवान को 'जिन' भी कहा गया है । 'जिन' का श्रथ होता है विजेता, विजेता का गौरव उसी 
पुरुष को मिलता है जो सब से बडे शत्रु पर विजय प्राप्त करता है । जीवमात्र का सब से बडा शत्र 
होता है उस का सोह । मोह का ग्रथ है मिथ्याट्टष्टि, इस दृष्टि से ही मनुष्य पतित भ्रौर पराजित 
होता है । इस महा शत्रु मोह पर विजय प्राप्त करने के कारण ही भगवान को जिन कहा गया है। 
भगवान के सम्बन्ध की यही विशेषताश्रों को श्लोक के पुरे भाग में परिपुष्ट किया गया है और यह. 
बताया गया है कि जिस भुमि में भगवान का उपदेश प्रवाहित होता है एवं जिस भूसि में भगवान के 
गुणों भ्रौर महिमा की पवित्र चर्चा होतो है उस भूमि में इर्ष्या-शत्रुता श्रादि पुर्णरूप से तिरोहित हो 
जाते हैं । उस की किचित्‌ मात्र भी सम्भावना नहीं रहती । प्राणियों के हृदय में एक दूसरे से भय की 
भावना नहों रहती है, मृग सिह का वध्य है वह भो सिहाँ के बीच भयमुक्त होकर विचरण करने 
लगता है, सपं मयूर के मक्ष्य होते हैं किन्तु उन्हें उक्तभुसि में मयुर से कोई ग्रातडूः नहीं होता है । 
देव और देत्य जन्म से ही दुसरे के प्रति शत्रुता रखते हैं, एक दूसरे से स्वमावतः सशडूः रहते हैं, 


लेकिन मगवान से प्रभावित भूमि में वे भी परस्पर निःशङ्क हो जाते हें । राजाप्रों का ग्रहंकार मी : 


चूर्ण हो जाता है। उन के मन॑ में परस्पर प्रतिस्पर्धा को भावना नहीं रह जातो जिस से वे विश्व 
बन्धुता, सित्रता झौर एकात्मकता के माव. से. भर जाते हैं। वे 
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४:]! ह 5 ; 
] [ शा. वा समुच्चय स्त०-४ शल्लोक-१ 


_ अन्येच्सोत्रान्तिकाः सौगताः सर्व-चराचरम्‌॒ जगत्‌, क्लेशकर्मनिबन्धनं- 
रागादिनिमित्तम्‌ , तथा क्षणक्षयि-प्तिक्षणनश्वरम , मन्यन्ते । तथा. महाप्राज्ञाः-तेभ्यो5पि 
सरक्ष्मबुद्वयः परे-योगाचाराः, ज्ञानसात्रं-कज्षणिकविज्ञानमार्त जगद्भन्यन्ते ॥१॥ 


[ सोत्रान्तिक-योगाचार बौद्धमतवार्ता ]  ? 


अमथ कारिका में बौद्ध सम्प्रदाय के अस्तित्ववादी दार्शनिक दृष्टिकोण की चर्चा को गई है । 
अस्तित्ववादी दार्शनिक सम्प्रदाय की दो शाखाएँ हैं। एक-बाह्मार्थ श्रस्तित्ववादी और दल कान 
मात्र अस्तित्ववादी । बाह्यार्थास्तित्ववादी की दो शाखा है-बाह्याथंप्रत्यक्षवादी ग्रौर बाह्यार्थानुमेयवादी । 
एवं विज्ञानास्तित्ववादी न मी दो शाखाएँ है-साकार विज्ञानवादी श्रौर निराकारविज्ञानवादी। 
बाह्यार्यास्तित्ववादीयों में प्रथमवाद की मान्यता यह है कि मनुष्य को ज्ञान ग्रोर उसके विषयसुत 
, पदाथ जिसे ज्ञानभिन्न होने से बाह्मपदार्थ कहा जाता है दोनों का प्रत्यक्षानुमब होता है और उन 
अनुभवों को भ्रम मानने में कोई प्रमाण नहीं । ग्रतः ज्ञान और ज्ञान से भिन्न विषय दोनों की सत्ता 
प्रमारिक है। दूसरे वाद की मान्यता यह है कि मनुष्य को मुख्यरूप से पने ज्ञान का ही प्रत्यक्ष 
होता है । विषय,तो उस प्रत्यक्ष में ज्ञान का श्रद्धा यानी विशेषण होकर भासित होता है । विषय के 
स्वतत्र प्रत्यक्ष क ग्रस्तित्व में कोई प्रमाण नहीं हे, इसलिये ज्ञान ग्रौर बाह्यविषय इन दोनों का अस्ति- 
न दोनों में ज्ञान ही प्रत्यक्ष है और विषय अप्रत्यक्ष है। ज्ञानके भ्रद्भरूप में विषय को 
kd गा ले विषय का श्रनुमान होता है । मतः बाह्मार्थ यह प्रत्यक्ष नहीं 
विज्ञानमात्रास्तित्ववादी की प्रथम शाखा का भ्राशय यह है कि बाह्यवस्तु का जसा श्रप्रमा ट 
क हे । ज्ञान में जो साकारता का अनुभव होता है वह साकारता उसका सहज धर्म है । उसकी उप- 
त्त के लिये श्रर्थात्‌ ज्ञान को साकार बनाने के लिये ज्ञान से भिन्न विषय की कल्पना प्रनावश्यक है।. 
ज्ञान और उसका आकार दोनों हो ज्ञानस्वरूप है.। उसकी दुसरी शाखा का अभिप्राय यह है कि 
. ज्ञान में अनुसूत होने वाली साकारता वास्तविक नहीं है किन्तु कल्पित है । ज्ञान स्वभावतः निराकार 
. है। प्राकार को कल्पना वासनामुलक है। आकार सत्य नहीं है । बाह्यार्थवादी , कौ प्रथम शाखा 


र आर दुसरी वेभाषिक कही जाती है । हितीयवादी की दोनों शाखाएँ योगाचार के नाम से 
[ भाव को क्षरिकता में हेतुचतुष्टय ] 
। अस्तुत श्राद्यकारिका में इन्हीं बातों का सूक्ष्म संकेत करते हुए क -हे 
बातों ६ र हा गया है कि - 
उका वादिजन सम्पुरण जगत्‌ को क्लेशकमंमूलक मानते हैं । २५७ प 
राग, ढ ष, मोह । 'क्लेश:-दुखम्‌ कमकायम्‌ यस्य इस व्युत्पत्ति से क्लेश का जनक होने के कारण 
रामादि को क्लेशकर्म शब्द से व्यवहृत किया जाता हे । जगत्‌ की रागादिमूलकता ग्रन्य सभी पुन- 
जॅन्मवादी दर्शनों को मान्य है। इसलिये उनसे इस मत में ग्रन्तर बताने के लिये यह भी कहा गया है 
कि जगत्‌ क्षणविनाशो है । श्रर्थात्‌ जगत्‌ का प्रत्येक भाव अपनी उत्पत्ति के भ्रव्यवहित उत्तरक्षण में 
ही नष्ट हो जाता हे। किसी भी भाव का दो क्षण के साथ सम्बन्ध नहीं होता । 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] | [५ 


मूलमू-तथाहुः! क्षणिक सव नाशहेतोरयोगतः । 
अथक्रियास मथत्वात्‌ परिणामात्क्षयेक्षणात्‌ ॥२॥ 


तथाहि-ते=सोगताः आहुः-प्रतिभानते । किम्‌ ? इत्याह-सबै क्षणिकमिति । अत्र हेतु- 
चतुष्टयम्‌-नाशहेतोरयोगत इत्याद्यो हेतुः, अर्थक्रियासमर्थत्वादिति द्वितोयः, परिणामादिति 
तृतीयः, अतादवस्थ्यादित्यर्थ:, क्षयेक्षणादिति तुर्यः, अन्ते क्षयदर्शनादित्यर्थः 


अत्राद्यहेतुना स्थायित्वाउसिद्धों साध्यसिद्धि! । तथाहि-नाशहेतुभिनश्‍वरस्वभावो भावों 

नाश्येत, अताइशो वा ? आदये प्रयासबैफल्यम्‌ । द्वितीये तु स्वैभावपराकरणस्य कतु मशक्यत्वाः 

द्नाशप्रसङ्गः । किय त्कालस्थायित्वस्वभावस्यव कायस्य हेतु भिजनने च तारशस्तरभ।वस्योदयकाल 
इवान्तकालेऽपि स्यात्‌ पुनस्तावन्तं कालमवस्थानाऽऽपत्तिरिति । 


कारिका में यह भी कहा गया है कि जो बुद्धमतानुयायी भ्रधिक सूक्ष्मबुद्धि सम्पन्न है जसे 
योगाचार, वे जगत्‌ को केवल क्षरिकविज्ञान रूप मानते हें । उनको दृष्टि के अनुसार सम्पूण जगत्‌ 
विज्ञान की हो एक अवस्था है । विज्ञान से पृथक उसका श्रस्तित्व नहीं है ।॥ १॥ 

[चतुथ कारिका से समूचे चौथे स्तबक में सोत्रान्तिक को लक्ष्य बना कर क्षशिकवाद को ही 
आलोचना को जायगी । ] 

(योगाचार भ्रमिप्रेत विज्ञानवाद की आलोचना पाँचवे स्तबक में प्रस्तुत की जायगी ।) 


(यहाँ दूसरी कारिका से साधारणतया सौगत .के क्षणिकवाद को और तोसरी 
कारिका में योगाचार [सौगत विशेष] ग्रभिप्रेत विज्ञानवाद को पुवंपक्ष की स्थापना को 


जा रहो है) 


बौद्ध दाशेनिकों का जगत्‌ के सम्बन्ध में यह. ग्रभिप्राय है कि-'सवं क्षणिक' सम्पूर्ण भाव 
क्षणिक=क्षणामात्रस्थायी=श्रपनी उत्पत्ति के अ्रव्यवहित उत्तरक्षण में नश्वर हैं। इस अभिप्राय की 
सिद्धि के लिये वे चार हेतुग्रों का प्रयोग करते हें पहला हेतु नाश के कारण का भाव । इसका 
आशय यह है कि भाव के नाश का कोई कारण नहीं होता ।. श्रर्थात भाव का नाश कारणनिरपेक्ष 
होने से भाव का जन्म होते ही नाश उत्पन्न हो जाता है । दूसरा हेतु है प्रथं क्रिया समथंत्व । ग्रथ का 
_ तात्पर्यं है भाव, क्रिया का. अर्थ है उत्पत्ति और समर्थत्व का अर्थ है योग्यत्व । इस प्रकारै भावो- 
` त्पादनसामश्यं हो द्वितीय हेतु है । तृतोय हेतु है परिणाम । परिणाम का र्थ हे तदवस्थता का 
अभाव । आशय यह है कि जननावस्था -ही भाव को अवस्था होती है । जननावस्था का ग्रथ है काल 


सम्बन्ध । भाव दूसरे क्षण में इस श्रवस्था से रहित हो जाता है । म्रर्थात्‌ काल के साथ उसका सम्बन्ध. छ. 


तुट जाता है । श्रथवा परिणाम का ग्रथ है अन्यथामाव । “चौथा हेतु है ग्रन्त मे क्षयदर्शन । इसका _ 
आर्थ है भ्रन्त सें क्षय का प्रत्यक्ष । श्राशय यह है कि किसी भी 'माव का एक न एक दिन नाश थ्ववश्य 
देखा जाता है । यह नाश सहसा संभव नंहीं होता किन्तु जन्म क्षण से ही उसको प्रक्रिया का प्रारंभ हो 
जाता हे भ्रौर एक दिन ऐसा भ्राता है जब भात्र का नाश दृष्टिगोचर होताहै। 
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द्वितो येऽप्यथक्रियासमर्थत्वं स्थायिनो निवर्तमान क्षणिक एव भावे विश्राम्यति । 
तथाहि-स्थायी भावः क्रमेण वा. - कार्य कुर्यात्‌ अक्रमेण वा १ द्वितीये एकदैव सर्वकार्यो- 
त्पत्तिः आद्ये चार्थक्रियाजननस्वमावत्वे प्रागेव कुतो न कुर्यात्‌ ? सहकायंभावादिति चेत्‌ ? 


(भाव को क्षरिकता में हतुचतृष्टय ) 


इन हेतुओं से “माव को क्षरिकता. किस प्रकार सिद्ध होती है! इस बात का प्रतिपादन व्याख्या- 
कार श्री यशोविजयजी महाराज ने भ्रत्यन्त तकंपुण रीति से किया है। जेसे (१) प्रथम हेतु-नाश 
काररगामाव' से आव के स्थायित्व की सिद्धि न होने के कारण भाव का क्षणिकत्व सिद्ध होता है । 
नांशका रणाइमाव का उपपादन करने के लिये उन्हों ने प्रश्‍न उठाया है कि यदि नाश का कोई हेतु 
होता है तो वह किसका नाश करता है ? जो भाव स्वभावत: नश्वर है उसका नाश करता है या जो 
स्वमावतः नश्वर है उसका नाश करता है? इन में प्रथम पक्ष में नाश का हेतु सिद्ध नहीं होता, :: 
. बर्योकि भाव जब स्वभावतः नश्वर है, नाश.हो जाता. उसका स्वभाव ही है तो स्वयं ही नष्ट हो. . 
 जायगा। शत: नाश के कारण को कल्पना निरर्थक है । दुसरे पक्ष में भो नाश का हेतु नहीं सिद्ध 

हो सकता क्योंकि यदि भाव का स्वभाव भ्रनश्वरत्व होगा तो उसे दूर कर सकना किसी के लिये 
संभव नहीं है । क्योंकि किसी भी वस्तु का जो स्वभाव है वह ग्रपरिहायं होता है। इसलिये इस 
पक्ष में नाश के ग्रसंभाव्य होने के कारण नाश के हेतु की कल्पना निर्थक होगी । 


यदि यह कहा जाय-कि भाव का स्वभाव न नश्वरत्व है श्रौर न भ्रनश्वरत्व है किन्तु कुछ काल- 

तक स्थायित्व है । यह स्वभाव तभी उपपन्न हो सकता है जब भाब का कुछ काल के बाद नाश हो । 
गतः ऐसे न श को उत्पत्ति के लिये नाश के हेतु की कल्पना ग्रावश्यक है क्योंकि नाश को श्रहेतुक 
मानने पर भाव का जन्म होते ही नाश हो जायगा । अतः कुछ काल तक स्थायित्व उसका स्वभाव 
न हो सकेगा । नाश को सहेतुक मानने पर जितने काल तक नाश के हेतु का संनिधान न होगा उतने 
काल तक नाश न हो सकने के कारण भाव का स्थायित्व बन सकता है ग्रतः भाव के इस स्वभाव को 
उपपत्ति के लिये नाशहेतु की कल्पना सार्थक है-” तो यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि भाव जिन 
कारणों से उत्पन्न होगा उन कारणों से भ्रपने कियतकालावस्थायित्व स्वमाव के साथ ही उत्पन्न होगा । 
क्योंकि वस्तु का स्वभाव वही घमं होता है जो वस्तु के साथ होता है, बाद में श्राने वाला धर्म वस्तु 
का स्वमाव नहीं होता । झोर स्वभाव एवं वस्तु को श्रायु समान होती है । श्रर्थात्‌ वस्तु के रहते स्व- 
माव की निवृति नहीं होती श्रोर न स्वभाव को छोडकर वस्तु मी निवृत्त होती हे । फलतः भाव का 
कियत्कालावस्थायित्व स्वभाव जसे माव के उदयकाल में रहेगा उसी प्रकार उसके जीवनकाल यादत्‌ 
न्तकाल में मी रहेगा । तात्पर्य, माव भ्रपने स्वभाव से कदापि मुक्त न होगा । फलतः इस स्वभावका . 
पर्यवसान भाव के सार्वकालिकत्व में होगा । इसलिये नाश हेतुओं से उस स्वभाव का निराकरण 
संभव न होने से नाश हेतु को कल्पना निरथंक होगी । उक्त विचार से यह निविवाद रूप से सिद्ध हो 
जाता है कि नाश का कोई हेतु नहो होता इसलिए नाश के होने में किसी की भ्रपेक्षा न होने से कोई 
बिलम्ब नहीं हो सकता. ग्रत एव किसी भो भाव का जब जन्म होता है तो उसके ठीक गले ही 
क्षण में उसका नाश हो जाता है । इस प्रकार नाशकारणाभाव रूप हेतु से माव को क्षणिकता सिद्ध 


होतो है । 
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शा० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] म तक [७ 
अमन कल 0000 
कि सहकारित्वम्‌ !-अतिशया55धायकत्वम्‌ , एककार्यप्रतिनियतत्वं वा? आद्ये, अतिशयाधाने- 
नेव कारकोपक्षयः, अतिशयस्य भेदे च सहकार्यनुपकारः, अभेदे च बलादू भिन्नस्तरभावत्वम्‌ । 
द्वितीये, साह्वित्येऽपि पररूपेणाऽहेतुस्वादकारक्रावस्थात्यागात्‌ कार्यानुतपत्तिरेव । 'इतरहेतुसंनि- 
धान एव कायें जनयतीति हेतोः स्त मावः’ इति चेत्‌ ? तहयु त्पस्यनन्तरमेव स्वभावालुप्रविष्ट- 
त्वादितरहेतून्‌ मेल्येदिति । र 


कल्ला टपणा मणि प: 


[स्थायिभाव में अर्थक्रिया का असम्भव] 
(२) द्वितीय हेतु से भाव के क्षणिकत्व की सिद्धि का उपपादन करते हुए व्याख्याकाट ने कहा है- 
अ्र्थक्रियासम्थत्व रूप द्वितीय हेतु किसी स्थायिभावों में नहीं हो सकता, श्रतः भाव को क्षणिक 
सानना भ्रावश्यक है ताकि उस भावो में भ्रथंक्रियासमथंत्व रह सके । 'भ्रथक्रियासमथत्व स्थायि- 
„ भाव में नहीं रह सकता' इस तथ्य को व्याख्याकार ने इस प्रश्न के श्राधार पर प्रतिष्ठित किया है 
- कि स्थायिभाव यदि कार्य का जनक होगा तो क्रम से होगा भ्रथवा भ्रक्रम से होगा? इसमें 
दूसरा पक्ष मान्य नहीं हो सकता क्योंकि यदि भाव से कार्यों की उत्पत्ति प्रक्रम से होगी तो उसके 
समस्त कार्य एक हो क्षण में हो जायेंगे। ग्रतः दुसरे क्षण उसका कोई कार्य शेष न रहने से उसका 
ध्रस्तित्व ग्रप्रामाणिक हो जायगा, क्योंकि श्रथेक्रियाकारित्व ही श्रस्तित्व है एवं श्रस्तित्व का साक्षी 
है। प्रथम पक्ष भी स्वीकायं नहीं हो सकता क्योंकि उस पक्ष में इस प्रश्न का समाधान नहीं हो पाता 
कि माव यदि बाद में उत्पन्न होने वाले कार्यों का जनक होता है तो उन कार्यों को पहले ही क्‍यों 
उत्पन्न नहीं कर देता ? क्योंकि बाद में भी उसे ही उन कार्यों को उत्पन्न करना है ! तो वह जब 
पहले विद्यमान है तब पहले ही उन कार्यों को उत्पन्न करने में कोई बाधा तो है नहों। अतः पहले हो 
उस समय उन सभी कार्यों को उत्पन्न कर देना चाहिये । अतः भाव को क्रम से कायों का उत्पादक 
मानना अत्यन्त संकटपुरां है । 
यदि यह कहा जाय कि-'माव श्रकेला कार्ये का जनक नहीं होता, क्योंकि कोई भो काय किसो 
एक हो कारण से उत्पन्न नहीं होता इसलिये भाव को अपना कार्य उत्पन्न करने के लिये उस काय के 
अन्य कारणों के भी सहयोग को अपेक्षा होती है ' इन सहयोगी कारणों को सहकारी कारण कहा 
जाता है । ग्रतः बाद में होने वाले कार्यों के सहकारी कारणों का पुवं में सन्निधान न होने से पुवे 
में ही उनकी उत्पत्ति की श्रापत्ति नहीं हो सकती। किन्तु भाव को जब जिस कार्य के सहकारी 
कारणों का सञ्चिधान प्राप्त होता है तब हो माव से उस कायं को उत्पत्ति होती है। रत एव भाव 
क्रस से अपने कार्यों को उत्पन्न करता हे इस पक्ष के स्वीकार करने में कोई घ्रापत्ति नहीं हो सकतो'- 
तो यह कथन भो ठीक नहों है क्योंकि इस कथन का झाधार है भ व द्वारा कार्य की उत्पत्ति में सहकारी 
को अपेक्षा । किन्तु यह बात सहकारित्व का निर्वचन न हो सकने से स्वीकार नहीं की जा सकती । 
-जैसे सहकारित्व के सम्बन्ध में दो विकल्प हो सकते हैं, पहला यह है कि सहकारित्व ग्रतिशयाधाय- 
कत्वरूप है। ग्रर्थात्‌ माव का सहकारी वह होता है जिससे भाव में कोई भ्रतिशय उत्कर्ष उत्पन्न. 
हो, जिसके बल से भाव कार्य को उत्पन्न कर सके । और दुसरा विकल्प है सहकारित्व (एक . 
कार्यप्रतिनियतत्व' रूप है प्रर्थात्‌ तत्तद्‌ कार्य के उत्पादन के समय जो भाव के साथ नियम से झवश्य 
उपस्थित हो वह तत्तद्कायं.को उत्पन्न करने में साव का सहकारी होता हैं। 2 
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तृतोये परिणामस्या5न्यथाभावरूपस्य पूर्वरूपपरित्यागं विना5भावात्‌ , तस्य चानुभ- 
वसिद्धत्वात्‌ क्षणिकत्वसिद्धिः । * 
इनमें प्रथम विकल्प ग्राह्य नहीं हो सकता क्योंकि सहकारी श्रौर भाव स्वयं दोनों अतिशय को 
उत्पन्न करक हो क्षीणशक्तिक हो जायेंगे । ग्रतः उस कार्य की उत्पत्ति न हो सकेगी जिसके लिये 
भाव को अन्य कारणों की श्रपेक्षा थी । इसके श्रतिरिकत यह भी ज्ञातव्य है-कि सहकारी कारणों से 
उत्पन्न होनेवाला अतिशय यदि भाव से भिन्न होगा तो उसके उत्पन्न होने से भी भाव सहकारिश्रों 
द्वारा अनुपक्रत हो रहेगा। क्योंकि किसी भी वस्तु का भिन्न' वस्तुओं की उत्पत्ति से कोई उपकार 
होना सिद्ध नहीं होता । क्‍योंकि भिन्न वस्तु से वस्तु में कोई वैशिष्टय नहीं भ्राता । फलतः पूर्व भाव में 
सहकारिसञ्चिधान दशा में जी सहकारी श्रसन्निधान दशा को भ्रपेक्षा कोई वैलक्षण्य न होने से पहले 
के समान ही उससे कार्य की उत्पत्ति न हो सकेगी. अतः उसमें क्रम से कार्यजनकत्व की उपपत्ति 
नहीं हो सकती शौर यदि ग्रतिशय को भाव से अभिन्न माना जायगा तो बह पूर्व भाव से अ्रभिन्न 
तो हो नहीं सकता वर्योकि पुर्व भाव के बाद उत्पन्न होता है। अतः उसे. किसी नये भाव से अभिन्न 
मानना होगा । श्रर्थात्‌ यह सानना होगा कि सहकारी कारण किसी नये सातिशय भाव को उत्पन्न 


करता है जिस से कार्य की उत्पत्ति होतो है। फलत: पुर्बंभाव भ्रौर नये भावों में भिन्नता होने के कारण ' 


भाव में क्रम से कार्यजनकता की सिद्धि नहीं हो सकती। : के 
[ क्रमशः कार्यजनकता, एककार्यप्रतिनियतत्व रूप सहकारित्व ] 
सहकारित्व का दूसरा विकल्प भी स्वीकार्य नहीं हो सकता क्योंकि अन्य कारणों का साहित्य होने 
. पर भी भाव उन कारणों के रूप से तो कारण हो नहों सकता- उत्पादक हो नहीं सकता, क्योंकि कोई 
भी भाव अपने रूप से ही कार्य का उत्पादक होता है, परकीय रूप से नहीं होता, और भाव का ग्रपना 
रूप सहकारी कारणों के श्रसंनिधान में जो अ्रकारक श्रवसथा थो, वही है । तः उस अवस्था का त्याग 
न होने से कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती ग्रौर यदि उस श्रवस्था का त्याग होगा तब पूर्वभाव न रह 
जाय्रगा किन्तु नया भाव उत्पन्न होगा ग्रौर उसी से कार्य की उत्पत्ति होगो, ग्रतः सहकारित्व के द्वितीय 
विकल्प में भी भाव में क्रमिक कायंजनकता नहीं सिद्ध हो सकती । यदि यंह कहा जाय कि “अन्य सभी 
क्रारणों का संनिघान होने पर ही कार्य को उत्पन्न करना भाव का स्वभाव है” तो यह भी ठीक नहीं है 
क्योंकि इस स्वभाव में श्रच्य हेतुओं का - संनिधान भी प्रविष्ट है ग्रौर स्वभाव भाव का सहभावी धमं 
होता है। ग्रतः भाव का उक्त स्वभाव मानने पर उसकी उत्पत्ति के समय हो श्रथवा उत्पत्ति के 
ग्रव्यदहितउत्तरक्षर में ही उसमें ही भ्रन्य काररणो'का संनिघान भी ग्रपरिहायं हो जायगा । इसीलिए 
साव से उसके समस्त कार्यों को उत्पत्ति एक ही समय होगी, भिन्न समय में न होगो । फलतः भाव का 
उक्त स्वभाव मानने पर भी उसमें क्रमिक कार्यजनकता की सिद्धि नहीं हो सकती । 
(३) तीसरा हेतु परिणाम है गौर उसका श्रथ है-भ्रन्ययामाव/ जो पूर्वरूप का परित्याग हुए 
बिना नहीं हो सकता, क्योंकि ग्रन्यथाभाव पुवंरूपपरिंत्यागपुर्वक ही भ्रनुभवसिद्ध है श्रोर जब भाव के 


पररूप का पृरित्याग होगा तो उसका ग्रर्थ यही होगा कि भाव का स्वरूपत्याग होता है, न कि भाव का _ 


झपना पुर्वलप स्वयं माव ही होता है अतः भाव को परिरणामशोलता से भाव क क्षणिकत्व को सिद्धि 
ग्रनिवाय हे । RT HF टक अक्ट है: इ हक 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] | [९ 


~€ te Or 
५ चतुथउप्यन्ते चयदर्शनात्‌ तदन्यथानुपपत्त्या प्रागपि तस्सिद्धि; । इह प्रत्यक्षानुपपत्ति- 
मू लग, आद्य तु स्वभावाचुपपत्तिरिति विशेषः ॥२॥ 


(> ३ OSC SSS 
(४) चोथा हेतु है श्रन्त में भाव के नाश का प्रत्यक्ष । प्रत्यक्ष विषयजन्य होने के कारण यह प्रत्यक्ष 


भावनाश के श्रधीन है । श्रोर भाव का नाश अन्त में भी यदि सहसा ही होगा तो भाव की उत्पत्ति के 
श्रव्यवहितोत्तरक्षण में उसकी उत्पत्ति भ्रपरिहायं होगो क्योंकि सहसा उत्पत्ति में किसी की पेक्षा न 
होने से उसमें बिलम्ब होने का कोई कारण नहीं है । ौर यदि अन्त में प्रत्यक्ष दिख पडनेवाले 
भावनाश को हेतुजन्य माना जायगा तो प्रश्‍न.यह होमा कि उस हेनु का संनिधान कौन करता है? 
भाव स्वयं करता है या श्रन्य कोई करता है ! द्वितीय पक्ष में संनिधान के श्रन्य किसी निमित्त में 


कोई निर्दोषयुक्ति . न होने से भाव को हो नाश हेतु के संनिधान का सम्पादक मानना होया । तो यदि 


'भाव से ही उसके : नाशक का संनिधान होता.'हे तो भाव के उत्पत्ति काल ही में उसके नाशक का 
संनिधान अवर्जनीय होगा । भ्रतः उत्पत्तिक्षणं बाद ही के क्षण में भाव का नाश हो जाने से उसके 
. क्षणिकत्व को सिद्धि ्रनिवार्य है। प्रश्न हो सकता है यदि बीज श्रादि भाव का नाश इस के द्वितीय 
“क्षण में हो होता है तो उसी समय बीज श्वादि भाव के नाश का प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता ? वह अंकुर 
श्रादि का प्रादुर्भाव होने पर हो क्‍यों होता है ! इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि बीज श्रादि भाव अपने 
श्रग्निस क्षणों में अपने समान बीज आदि को उत्पन्न करते रहते हैं भ्रतः समान श्रप्रिमबीज के प्रत्यक्ष से 


पृवंबीजनाश के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध हो जाता है । अन्तिम बोज नये बीज का जनक नहीं होता, श्रत एव. 


उस से किसी समान बीज को उत्पत्ति नहीं होती । श्रतः कोई प्रतिबन्धक न होने से श्रङ्कुरोत्पत्ति के 
समय बीज नाश का प्रत्यक्ष होता है । र i 


यथवा यह भी कहा जा सकता है कि बीजादिभावों का नाश अग्रिम क्षण में उन से उत्पन्न होने | 


वाले भाव से भिन्न नहीं होता, उत्तरोत्तर माव ही पुर्वमाव का नाश कहा जाता है। इसीलिए यह प्रश्न 
हो नहों ऊठ सकता कि ग्रइकुरोत्पत्ति के पूर्व ही बीज नाश का प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता ? क्योंकि 
उत्तरोत्तर भाव का प्रत्यक्ष होने से पु्वंभाव के नाश का प्रत्यक्ष होना सिद्ध हो है। इस प्रकार उत्तरोत्तर 
'बीज का प्रत्यक्ष पूर्व पूर्व बीज के नाश का प्रत्यक्ष है । और अंकुर का प्रत्यक्ष अन्तिम बीज के नाश 
का प्रत्यक्ष है । पुर्व बीज से . अंकुरात्मक बीजनाश की और अन्तिम बीज से बोजात्मक बीजनाश की 
उत्पत्ति क्यों नहीं होती ?. इसका उत्तर यह है कि अंकुर का कारण वह भाव होता है जिसमें अंकुर 
कुवंद्रपत्व होता है, शोर बीज का कारण वह होता है जिसमें बीजकुवंद्रपत्व होता है। पूर्व बीज में 
अंकुरकुवंद्रपत्व नहीं होता है इसलिए पुर्वं बीजों से अङ्कुर उत्पत्ति नहीं होती और श्रन्तिम में बीज 

' कुबंद्र पत्व नहीं होने से उससे बीज की उत्पत्ति नहीं होती ॥ | ३ 
झाशय यह है कि किसी भाव के नाश का प्रत्यक्ष जो भ्रन्त में होता है उसकी उत्पत्ति के लिए 


भाव का नाश मानना श्रनिवाय है उस नाश.क भ्रपने प्रतियोगी भावसात्र के ही भ्रधोन होने के कारण 
भाव को उत्पत्ति के द्वितीय क्षण में ही उसको उत्पत्ति अपरिहार्य है इसलिए चौथे हेतु से भी क्षणक 


त्व को सिद्धि आवश्यक है । 


` ` प्रथम हेतु और चौथे हेतु में क्षणिकत्व की साधकता का ग्रांधार भिन्न होने से दोनो में अन्तर है । | 
जैसे, चोया हेतु इसलिए क्षणि रत्व का साधक होता है कि भाव को क्षरिएक भाने बिना नाश की उत्पत्ति | 
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-योगाचारमतप्रयोगमाह- 
सूलम्‌-ज्ञानमातरं च यल्लोके ज्ञानमेवानु भूयते । 
नाथस्तव्द्यतिरेकेण ततोऽसौ, नेव -विद्यते ॥३॥ 
ज्ञानमात्रं च जगत्‌" इति शेषः | चकारेण क्षणिकत्वसमुच्चयः । हेतुमाह-यदू-यस्मात्‌ , 
लोके ज्ञानमेवाञ्चुभूयते, अथस्तद्यतिरेकेण नानुभूयते, तस्य जडत्वाम्युपगमात्‌ , ज्ञानविषय- 
ताया ज्ञाना$मेदनियतत्वात्‌ । ततः, असौ=संत्ृतिसिद्धोऽथः, नेव विद्यते-पारमार्थिको 
नेत्यथः ॥३॥! 


ज = 
संमव न होने के कारण उसके प्रत्यक्ष की झनुपपत्ति होती है । और प्रथम हेतु नाशकारणाभाव इसलिए 


क्षणिकत्व का साधक है कि नाशको उत्पत्ति भाव को नश्वर स्वभाव मानने पर होती है श्रौर यह 
स्वभाव को क्षणिक माने बिना नहीं उपपन्न हो सकता ॥२।। 


| अनुभव से ज्ञानमात्र का अस्तित्व-योगाचार ] 


तीसरी कारिका में योगाचार मत की स्थापना करते हुए कहा गया है कि-विश्व में ज्ञान का ही 
श्रनुमव होता है. ज्ञान भिन्न वस्तु का भ्रनुभव नहीं होता, क्योंकि मनुष्य को जो झनुभव होता है वह 
'से अमुक वस्तु को जानता ह! इसी रूप में होता है, यह अमुक वस्तु है इस रूप में नहीं होता । लोक में 
किसो वस्तु के सम्बन्ध में जो यह कहा जाता है कि'यह अमुक वस्तु है' वह श्रनुमब नहीं है किन्तु 
वचनमात्र है और वचन श्रनुभवाधोन होता है। अनुभव 'मे इस वस्तु को जानता हू” इस रूप में ही 
होता हे । 

आशय यह है कि किसी भो वस्तु को सिद्धि ग्रनुमव से ही होती है और श्रनुमव उसी वस्तु का 
हो सकता है जिस वस्तु का अनुभव कर्ता के साथ सहज संबंध हो क्योंकि भ्रनुभवकर्त्ता को यदि भ्रसंबद्ध 
वस्तु का भी श्रनुभव माना जायगा तो वस्तु में ज्ञात और प्रज्ञात का भेद न हो सकेगा, क्योंकि उस 
दशा में समी वस्तु समान रूप से अनुभव कर्ता को ज्ञात होगी । वस्तुवादी के मत में वस्तु ज्ञानसे 


` भिन्न होती है, अतः जड होती है, अनुभव कर्ता के साथ उसका सहज सम्बन्ध नहीं हो सकता । 


तः ज्ञान से भिन्न होने पर उसका अनुभव नहीं हो सकता । वस्तु में जो ज्ञानविषयता . का 
ब्यवहार होता है वह वस्तु को ज्ञान से श्रभिन्न मानने से ही हो सकता है। इसलिए यह सिद्ध होता है 
कि “जगत्‌ में एकमात्र ज्ञान ही सत्‌ वस्तु है'. ज्ञान से भिन्न यदि कोई वस्तु प्रतीत होती है तो वह 
संवृतिमूलक है-वासनामूलक है । संवृत्ति का भ्रथं है-जिससे वस्तु के सत्यस्वरूप का संवररा- 
श्रावरण हो, ओर वह है श्रनादिसिद्ध वासना । वस्तु का वास्तविक स्वरूप ज्ञानात्मकता ही है, किन्तु 
मनुष्य वस्तु को ज्ञान से भिन्न समकता है भ्रौर वह ऐसा इसलिए समता है कि ग्रनादि काल से 
बस्तु को ऐसा ही समझने को उसकी वासना बन गयो हे । इसलिये वस्तु की ज्ञानाऽभिन्नता का मुल 
बासना रूप संवृति ही है । भ्रत: वस्तु की ज्ञानभिन्नता थसत्‌ है भ्रोर वस्तु की ज्ञानरूपता पारमाथिक 
है । आशय यह है कि वस्तु ज्ञानभिन्न रूप में श्रसत्‌ है, पारमाथिक नहीं है, पारमाथिक केवल ज्ञान 
रूप में हो है॥२॥। 
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स्या० क० टीका-हिन्दीधिवेचना ] [ ११ 


अत्र समाधानवारत्तामाह -- - 
सूलस्‌-अनत्राप्यभिदधत्यन्ये स्मरणादेरसंभवात्‌ । 
बाह्याथवेदनाच्चेव सवंमेतदपार्थकम्‌ ॥४॥ 
अचापि-बोद्भवादेऽपि, अन्ये=जैनाः, अभिदधति-उत्तरयन्ति । किम्‌ इत्याइ- 
क्षणिकत्वे स्मरणादेरस भवात्‌ , बाह्याथवेदनाच्चेव-ाहयार्थप्रमान्यथानुपपत्या ज्ञानमात्राऽः 
सिद्वेशचेवेत्यर्थः, सर्वमेतत्‌=दिङ्मात्रेण निर्दिष्टं सौ गतमतद्वयम्‌, अपार्थकं=निष्प्रयोजनम्‌। ।४॥ 


(बाह्यां के श्रबाधित श्रनुभव से बोद्धमत को भ्रयुक्तता-उत्तरपक्ष) " 

इस कारिका में जेन मनोषियों को झोर'से बौद्ध के उक्त मतों का निराकरण करते हुए 
यह कहा गया है कि-'मावमात्र को क्षणिक मानने पर भाव के स्मरण और प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति 
असंभव होगी' । स्मरण की श्रनुपपत्ति के दो कारण हैं। (१). स्मरण की उत्पत्तिपर्यन्त भाव के 
पूर्वानुभव के संस्कार का न होना । र दूसरा कारण है श्रनुभव कर्ता का न होना । झ्राशय यह है कि 
. जब किसी मनुष्य को किसी भाव का श्रनुभव होता है तब उस श्रनुभव से एक संस्कार उत्पन्न हो 
जाता है और कालान्तर में जब किसो हेतु से यह संस्कार उद्बुद्ध होता है तब. उस भाव के पुर्वानुमव- 
कर्ता मनुष्य को उस भाव का स्मरण होता है। किन्तु यदि भावमात्र को क्षणिक माना जायगा तो 
भाव के श्रनुभव से उत्पन्न होने वाला भावविषयक संस्कार भी क्षणिक होगा, एवं भाव का अनुभव 
करने वाला व्यक्ति भी क्षणिक होगा, श्रतः स्मरण की उत्पत्ति के समय दोनों का भ्रभाव होने से स्मरण 
का होना असंभव होगा । प्रत्यभिज्ञा की श्रनुत्पत्ति में भी यही दो कारण है, क्योंकि 'स एव भ्यं घट: 
“यह बही घडा है! यह प्रत्यभिज्ञा पूर्वानुभुत घट श्र वर्तमान में दृश्यमान घट के ऐक्य को विषय 
करती है और होती है उसी मनुष्य को जिसे दृश्यमान घट का पुर्वेकाल में श्रनुभव हुआ रहता हे । 

सावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष में पुर्वानुमुत घट श्रौर वत्तमान में ट्रश्यमान घट में भेद होता हे एवं 
वर्तमान में घट को देखने वाला व्यक्ति पुर्वकाल में घट का अनुभव करनेवाले व्यक्ति से भिन्न होता है, 
ग्रतः भावमात्र को क्षणिक मानने पर प्रत्यभिज्ञा भी नहीं हो सकती । स्मरण और प्रत्यभिज्ञा का 
झपलाप भी नहीं किया जा सकता क्योंकि उन के भ्राधार पर लोक में नेक व्यवहार होते हैं । 

[ ज्ञानभिन्न वस्तु असत्‌ नहीं है ] ` 

इसो प्रकार जगत्‌ को केवल ज्ञानमात्रात्मक भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि ज्ञात से भिन्न 
वस्तु का श्रस्तित्व न होगा तो उस का यथार्थ ज्ञान भी नहीं होगा, क्योंकि भ्रसद्‌ वस्तु का यथार्थज्ञान 
नहीं होता । यह नहीं कहा जा सकता कि- ज्ञानभिन्न वस्तु का यथार्थज्ञान झसिद्ध हे! क्योंकि भुतल 
श्रावि देश में घट श्रादि के ज्ञान से उन स्थानों में घट आदि को प्राप्ति होतो है । यदि यह ज्ञान ञ्यः 


थाथ हो तो उस से वस्तु की प्राप्ति नहीं होनी चाहिए क्योंकि लोक में जिस ज्ञान को झयथार्थ ससा 


जाता है उस से वस्तु को प्राप्ति नहीं होती । ज्ञान भिन्न वस्तु के ज्ञान को यथार्थ मानना इसलिए भो 
उचित है कि अन्य ज्ञान से इस का बाघ नहीं होता, यदि बाध न होने पर भी ज्ञान यथार्थ होगा तो 


ज्ञान का भ्रनुभव भी यथार्थ होगा अत: ज्ञान भी सत्य वस्तु के रूप में सिद्ध हो न सकेगा। झतः 'सभी | 
भाव क्षणिक होता है म्रौर ज्ञान से भिन्न कोई वस्तु नहीं होती-बोद्ध के ये दोनों हो सत भ्रयुक्त एवं 


निरथंक है ।।४।। ु 
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१२ 1 [ शा. वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक ४-६' 


स्मरणाऽसंभवप्ठुपपादयति- त 
मूलम्‌-अनुभूतार्थविषयं स्मरणं लोकिकं यतः | 
कालान्तरे तथाऽनित्ये सुख्यसेतन्न युञ्यते ॥५॥ 
अञुसूतार्थविषयं जञतार्थगोचरम्‌ , लौ किकम्‌=आगोपादिभिद्भम्‌ , यतः यस्मात्‌ , 
कालान्तरे=अनुभत्रव्यवहितोत्तरकाले, तथा-प्रतिनियतरूपेण, अं नित्ये=निरन्वयनश्वरेऽनुभ- 
` चितरि, सुझ्यम्‌=अभ्रान्तमेव, एतत्‌=स्मसंवेदनसिद्धं स्मरणम्‌ नोपपद्यते-अन्येनाऽनुभवेऽन्य- 
स्य स्मरणाऽयोगात्‌ , 'योऽहमन्वभवं सोऽहं स्मरामि’ इत्युन्लेखानुपपत्तश्च ॥५॥ 
प्रत्यभिज्ञापि न युज्यते इत्याह-- 
मूलप्‌-सोऽन्तेवासी गुरु) सोऽय  प्रत्यभिज्ञाष्यसंगता । 
दृष्टकोतुकयुद्वेगः' प्रवृत्तिः प्राप्तिरिच वा ॥६॥ 


| [ संदर्भः-प्रतिपक्ष में बाधक प्रदशन और उसकी ग्भिप्रेत युबितश्रों का खण्डन-दो प्रकार से 
प्रतिपक्ष का निराकरण करने में यहाँ ४ थे और पांचवे स्तबक में क्रमशः सोत्रान्तिक और योगाचार' 
_ सत में बाधक युक्तिग्रों का ही निरूपण होगा । छट्ट स्तबक में क्षणिकवाद की साधक 'नाहाहेतोरयो- 
' गादि' युक्ति्रों का खण्डन प्रस्तुत होगा ] 


[ पूर्वानुसुत का स्मरणा क्षणिकत्व पक्ष में बाधक ] 


पाँचवीं कारिका में पुवेकारिका में कथित स्मरणानुपपत्ति का उपपादन किया गया है, कारिका 
का ग्रथं इस प्रकार है-- 


पुर्वंकाल में भ्रनुभूत वस्तु का कालान्तर में स्मरण होता है यह बात सरवंजनसिद्ध है, इस में. 
. अशिक्षित गोपाल से लेकर महान्‌ शास्रज्ञ तक किसी का भी वेमत्य नहीं है किन्तु भावमात्र को 
क्षणिक मानने पर यह स्मरण नहीं हो सकता, क्योंकि इस मत में भाव का पूर्वकाल में अनुभव करने 
वाला व्यक्ति क्षणिक होने के नाते कालान्तर में नहीं रह सकता, क्योंकि क्षणिक का ्रथं ही है निर- 
न्वय विनष्ट होना श्रर्थात्‌ वस्तु का ऐसा नाश होना जिस से किसी भी रूप में कालान्तर में उस का 
झन्वय-सम्बन्ध न रह सके । और जब कालान्तर में पूर्वानुभव कर्ता न रहेगा तो स्मरण न हो सकेगा, 
क्योंकि जिसे पूर्वानुभव है वह स्मरणकाल में है नहीं भ्रौर जो स्मरणकाल में है उस को पूर्वानुभव नहीं. 
है प्रौर भ्रन्य के अनुभव से अन्य को स्मरण नहों हो सकता क्योंकि स्मरण और अनुभव में एकात्म- 
निष्ठतया कार्यकारणभाव है । इसीलिए भ्रन्य के भ्रनुभव से ग्न्य को स्मरण नहीं होगा । और यदि: 
झन्य के अनुभव से अन्य को स्मरण माना जायगा तो 'योऽहं अन्वभवम्‌ सोऽहं स्मरामि=पुवकाल सें मेने. 
ही अनुभव किया था और भ्राज में ही स्मरण कर रहा हूं इस प्रकार अनुभव और स्मरण का एक-. 
निष्ठतया उल्लेख नहीं हो सकेगा ॥५।। 


(१) 'कमुद्द' इति पाठ आदृतः, दृष्टकोतुकं-छोकसिद्धमिति च व्याख्यातं टीकायाम्‌ । 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्यो० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] RR 


'सोऽयमभ्तेवासी'-“सोऽयं गुरुः’ इति प्रत्यमिज्ञापि क्षणिकत्वपक्षेऽसंगता, तत्ताविशिष्टा- 
ऽभेदस्येदंताचिशिष्टेऽनुपपत्तेः | | 

न च प्रत्यभिज्ञा न प्रमाणम्‌ , 'सेब्ेयं गूजरी' इन्यादो विषयबाधदर्शनादिति वाच्यस्‌ 
एवं मति हेत्वाभासादिदर्शनात्‌ सदनुमानादीनामप्यप्रामाण्यय्रसङ्गात्‌ । न चाध्यक्षे पूर्वकालसंब- 
. न्थिताया असंनिहिंतत्वात्‌ परामर्शानुपर्पात्तः, अन्त्यसंख्येयग्रहणकाले “शतम्‌? इति प्रतीतेः क्रमः 
ग्ृहीतसंख्येयाध्यवसायतत्संस्कारवशादुपपत्तः । न च नीलपीतयोरिव वत्त॑माना-ऽवरतेमानत्वयो- 
विरुद्धत्वादेकत्र तत्परिच्छेद्रूपत्थादयं भ्रमः, अत एव तस्य ताइशापरापरविषयसंनिधानदोषजन्य- 
त्वमिति वाच्यम्‌ , एकत्र नानाकालसंबन्धस्या5विरुद्धत्वात्‌ ; अन्यथा नीलसंवेदनस्यापि स्थूराः 
कारावभासिनो विरुद्धदिक्संबन्धात्‌ प्रतिपरमाणु मेदप्रसक्तेस्तदवयवानासपि षट्कयोगाद्‌ मेदा- 
पत्तितो5नवस्थाप्रसक्ते; । पक 


[ 'सोध्यं' प्रत्यभिज्ञा क्षरिकत्वपक्षमें बाधक ] 

कारिका-६-लोक में इस प्रकार का व्यवहार देखा जाता है कि 'यह वही ग्रन्तेवासी है--और 
“यह वही गुरु हैं! । व्यवहार व्यवहतंव्य के ज्ञान से होता है । इस व्यवहार के भ्रनुरोध से इस प्रकार 
का ज्ञान भी सिद्ध होता है । यह ज्ञान पुवंद्रष्ट भ्रन्तेवासी श्रौर गुरु में क्रम से वर्तमान में दृश्यमान 
झन्तेवासी और गुरु के श्रमेद को विषय करता है, इस ज्ञान को प्रत्यभिज्ञा कहा जाता है । । 

यह प्रत्यभिज्ञा भावमात्र को क्षणिक मानने पर नहीं उपपन्न हो सकती क्योंकि इस के लिए इद- 
न्ताविशिष्ट में अर्थात्‌ रश्यमान वस्तु में तत्ताविशिष्ट का अर्थात्‌ पूर्वेद्रष्ट का अभेद अपेक्षित है और वह 
क्षणिकत्व पक्ष में पुर्वेटष्ट और दृश्यमान में भेद होने के कारण असंभव है, अतः विषय के असत्‌ होने 
से यह प्रत्यभिज्ञा उपपन्न नहीं हो सकती । टर 


[ प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्य की उपपत्ति ] 
इस प्रसङ्ग में बौद्ध की ओर से यह बात कही जाती है कि-प्रत्यमिज्ञा प्रमाणभुतज्ञान नहीं, यथार्थ 
ज्ञान नहीं है । ग्रत एव इस क॑ लिए विषय को वास्तविकता अपेक्षित नहीं है, वास्तविक विषय यथार्थ 
ज्ञान के लिए भ्रपेक्षित होता है। और यथार्थज्ञान विषय का बाध होने पर भी होता है, जसे किसी 
सम्मुख झ्रायी हुश्रो नई गुजरी में पूर्वरष्ट गुजरी का ऐक्य न होने पर भी उस के ग्रतिशय सादृश्य के 
कारण 'यह वही पूर्वेट्रष्ट गुर्जरी है-सेवेयम्‌ गुजेरी' इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती हे । अतः मावसाच 
को क्षणिक मानने पर भो, प्रत्यभिज्ञा को' अनुपपत्ति नहों हो सकती -किन्तु यह बात ठीक नहीं है | 
. क्योंकि किसी एक प्रस्यभिज्ञा के अयथार्थ होने से समी प्रत्यिज्ञा को अयथार्थ मानना उचित नहो . 
हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर श्रसदहेतुमुलक अनुमानो के श्रप्रमाण होने से उसी दृष्टांत से सद्‌ 
हेतुमुलक अनुमान श्रादि सें भो अप्रामाण्य को श्रापत्ति होगी । जब सभो अनुमान अप्रसाण हो जायगा | 
तो भावमात्र में क्षणिकत्वसिद्ध करने की कामना मी सफल न हो सकेगी, क्योंकि भावमात्र में क्षणिक 
त्व की सिद्धि अनुमान से हो की जाती है प्रौर जब अनुमान अप्रमाण हो जायगा तो उस से उकतसिदि 


केसे हो सकेगी ? ळे 
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१४] [ शा. वा. समुच्चय-स्त० ४-श्छो० ६ - 


न च क्षणकत्वानुमानेनाऽस्या बाध इति शङ्कनो यम्‌ , निश्चितप्रामाण्यकत्वेना5नयेव तद्वाधात्‌ , 


[ प्रत्यभिज्ञा के प्रामाण्य में व्रिरोध को आशंका ] 


यदि यह कहा जाय कि-'प्रत्यमिज्ञा को भाव के क्षणिकत्व में बाधक नहीं कहा जा सकता है, 
क्योंकि प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षात्मक ज्ञान है श्रतः उस में इदन्ताविदिष्ट में तत्ताविशिष्ट श्रमेद का भान 
नहीं हो सकता क्योंकि तत्ताविशिष्ट के ग्रमेद का भान होने के लिए तत्ता का भी भान अपेक्षित है 
श्रोर तत्ता पुर्वकालसम्बन्धिता रूप हे । भरतः प्रत्यभिज्ञा के समय उस के संनिहित न होने से प्रत्यभिज्ञा 
में उसका भान असंभव है, क्योंकि प्रत्यक्ष ज्ञान में संनिहित वस्तु के ही भान होने का नियम है!-तो यह 
ठीक नहीं है क्योंकि क्रम से उत्पन्न होनेवाली सौ वस्तुश्रों में जब शतत्व संख्या का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान 
होता है उस समय केवल अन्तिम वस्तु ही सन्निहित होती है पुर्ववस्तु संनिहित नहीं होतो है, फिर भी 
शतत्व के प्रत्यक्ष में उस समय शतत्व के गाधार रूप पूर्व वस्तुग्नो का ही भान होता है। तो उन 
वस्तु्रों का भान जेसे उन वस्तुओं के पुवं अनुमवाधीन संस्कार द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान में होता है उसी 
प्रकार पुर्वकालसम्बन्धिता=्तत्ता का भो पूर्वानुभवाधीन संस्कार द्वारा प्रत्यभिज्ञात्मक प्रत्यक्ष में मान 


हो सकता है। 
[ प्रनेकदिक्सम्बन्ध में भो विरोध को प्रत्यापत्ति ] 


यदि यह कहा जाय कि-'वतमानत्वरूप इदन्ता श्रौर श्रवर्तमानत्वरूप तत्ता में नील और पीत के 
समान परस्पर में विरोध है ग्रतः एक वस्तु में उन विरुद्ध धर्मों का ग्राहक होने से प्रत्य मिज्ञा भ्रम है । 
श्रौर वह पुरवदष्ट वस्तु के सदृश वस्तु के निधान रूप दोष से उत्पन्न होता है'-तो यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि वर्तमानत्व और भ्रवतंमानत्व वर्तमानकालसम्बन्ध और ग्रवतंमानकालसम्बन्घरूप है । और 
एक वस्तु में श्रनेककाल का सम्बन्ध होने में विरोध नहीं है । श्रोर यदि एक वस्तु में श्रनेककाल 
का सम्बन्ध विरुद्ध माना जायगा आर उस से वस्तु में भेद की कल्पना को जायगी तो “इदं नीलं 
स्थलाकारन्‌-यह वस्तु नील और स्थल है” इस प्रकार के ज्ञान में जो वस्तु का श्रनेक दिक- 
सम्बन्धरूप आकार भासित होता है वह भी विरुद्ध होगा और उस से वस्तु में वयव मेद से 
भेद को प्रसक्ति होगी ग्रौर उसी प्रकार श्रवयवों में भी छ दिद्याश्रों के विरुद्ध सम्बन्धों द्वारा भेद 
की झापत्ति होगी । श्रतः श्रनवस्थित भेद की कल्पना प्रसक्त होगी इसलिए जसे एक वस्तु में 
अनेक दिशाओं का सम्बन्ध होने पर भी उस वस्तु में भेद नहीं होता उसी प्रकार श्रनेक काल 
सम्बन्ध से भी वस्तु में भेद सिद्ध नहीं हो सकता । इसलिए इदं श्रौर तत्‌ में ऐक्य सभव होने के 
कारण 'सोऽयं' इस प्रत्यभिज्ञा को भ्रम नहीं कहा ज्ञा सकता, आर जब प्रत्यभिज्ञा भ्रम नहीं है तब . 
इस के द्वारा पूर्वोत्तर भावों में ग्रमेद की सिद्धि होने के कारण भावों में क्षणिकत्व की सिद्धि नहीं हो 
सकती । 

[ क्षरिएकत्व अनुमान प्रत्यभिज्ञा का बाधक नहीं ] 


यदि यह कहा जाय कि “सवं क्षणिकं सत्त्वात्‌=सत्‌ यानी श्र्थक्रियाकारो होने से समस्त भाव 
क्षणिक है? इस श्रनुमान से उक्त प्रत्यभिज्ञा का बाघ हो जायगा' तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्य सिज्ञा 


सें प्रामाण्य निश्चित है भ्रोर क्षणिकत्वानुमान में प्रामाण्य निश्चित नहीं है, इसलिये प्रत्यभिज्ञा 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १५ 


कुवद्रपत्वसिद्धावुपस्थितवहित्वादिक विहाय वहन्यादेविंजातीयवहित्वादिना हेतुत्वबद्‌ बिजातीय- 
धूमत्वादिना धृमादेः का्यत्वसंभावनयोपस्थितधूमत्वावच्छेदेन कायंत्वाऽग्रहात्‌ , तदनुकूलतर्का- 
भावेन व्याप्तेरग्रहात्‌ , प्रसिद्धानुमानस्याप्युच्छेदेन क्षणिकत्वानुमानस्येवाऽनवताराच्च । घटे ` 
रूपादेरिवोक्तप्रत्यभिज्ञायां पूर्वताया वर्तमानत्वेनेव भानाद्‌ भ्रमत्वमि त्यपि न वाच्यम्‌ , संनिहित 
एव विशेषणे बिद्यमानतायाः संसर्गादिना भानादिति दिक्‌ । 


अनुमान को अपेक्षा बलवतो है और भ्रनुमान उस की अपेक्षा दुर्बल है । इसलिए प्रत्यभिज्ञा से हो इस 
क्षणिकत्व के अनुमान का बाघ न्यायप्राप्त है । : : 


झर मुख्य बात यह है कि समस्त भावों को क्षणिक मानने पर धूम से वह्लि के प्रसिद्ध अनुमान 
का ही भंग हो जाता है, इसलिए क्षणिकत्ब के अनुमान को श्राशा हो नहीं को जा सकती । क्योंकि 
जब धूम में वह्लि का व्य'प्तिज्ञान नहीं हो सकता तब सत्त्व में क्षणिकत्व के व्याप्तिज्ञान की आशा 
कैसे हो सकेगी ? कहने का ग्राशय यह है कि बौद्ध मत में सत्ता ग्र्थक्रियाकारित्वरूप है । भर्थेक्रिया- 
कारित्व का थर्थ है कार्योत्पादकत्व और कार्योत्पादकत्व क्रम श्रथवा श्रक्रम किसी भी प्रकार स्थायी 
भाव में नहीं हो सकता, किन्तु तत्तत्‌ कार्य को उत्पादकता तत्तत्कार्यानुकूल कुवंद्र पत्व विशिष्ट में ही , 
होती है । तत्तत्कार्यानुकूल कुवंद्र पत्व स्थायीमावपदाथ में नहीं होता । इस के अनुसार वह्नि घुम के 
प्रति वल्वित्वरूप से कारण न होकर धृमकुवंद्र पत्वविशिष्टवह्लित्वरूप से हो कारण होता है । इसी 
प्रकार यह भी संभावना हो सकती है कि धूम थुमत्वरूप से वद्धि का काय भी नहीं है किन्तु धूम जिस 
कार्य का कारण होता है तत्तत्कायं कुवंद्र पत्व धूम में भी रहेगा इसलिए उसी रूप से धूम वल्लिका 
कार्य होगा फलतः धूमत्व और दह्ह़ित्व रूप से धूम रौर बहनि में कार्य कारण भाव न हो सकने से 
घुमत्व रूप से धूम में वल्चित्वरूप से वल्लि का व्याप्तिज्ञान न हो सकेगा । इसलिए धूम से वक्ति का 
अनुमान भ्रसंभव होगा । तो जसे धूम और वह्नि में तत्तत्‌ कायं कुवंद्र पत्व रूप से कार्यकारणभाव की 
सिद्धि न होने के कारण भ्रनुकूल तकं के प्रभाव में धूम में वह्लिव्याप्ति का ज्ञान नहीं होता-उसी 
प्रकार सहकारी कारणों के समदधान से स्थायी साव में मी शर्थक्रियाकारित्व की संभावना से 
'जो जो भ्र्थक्रियाकारी होता है वह क्षणिक होता है' इस व्याप्ति का ज्ञान भी नहीं हो सकता ग्रतः 
गर्थक्रियाकारित्व से क्षरिकत्व का श्रनुमान ग्रसंभव है । 
(प्रत्यभिज्ञा को भ्रमात्मकता का निराकरण ) 


यदि यह कहा जाय कि-'घट के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में घटगत रूपादि का जसे वतमानत्वरूप से 
भान होता है उसीप्रकार 'सोऽयं घटः' इस प्रत्यसिज्ञा में पुर्वकालसम्बन्धित्वरूप से ही भान होता हे । 
अतः ग्रवर्तमान तत्ता का वतंमानत्व रूप से ग्राहक होने के कारणा उक्त प्रत्यभिज्ञा श्रम है -तो यह 
मी ठीक नहीं है, क्योंकि जो विषय संनिहित होता है उसी में इन्द्रिय से युक्त संसर्ग से विद्यमानता 
का सान होता है १ घटप्रत्यक्षकाल में उसमें घटगत रूप प्रादि संनिहित रहता है इसलिए उसमें _ 


इन्द्रियसंयुक्त घट का संसग A 
में संनिहित नहीं रहती है भत एव उसमें इर्द्रियसंयुक्तत्व संसग न होते के कारण विद्यमानता का 


गे 
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होने से विद्यमानता का भान होता है किन्तु तत्ता उक्तभ्रत्यसिज्ञा काल _ 


१६ | [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-श्ढोक ७ 


५ 


अक हन 0 कह 
तथा दृष्टकोतुकेः थे उद्टेगः=सिद्धत्वज्ञानकृतेच्छाबिच्छेदरूपः असंगतः स्यात्‌ ; क्षणिक- 
तव्दयक्त्यन्तरदशनस्या5सिद्धत्वात्‌ । तथा, प्रव्ृत्तिरपि तद्वयक्तिविषयिणी असंगता स्यात्‌, 
ज्ञाताया व्यक्तेनंशत्वात्‌ , अज्ञातायां चाऽप्रवृत्तः.। तथा, प्राप्तिरेव च इच्छाविषयव्यक्ते !, 
असंगता, अस्याः प्रागेव नाशात्‌ ॥६॥ | ॒ 
मूलस्‌-स्वकृतस्योपभोगस्तु दूरोत्सारित एव हि । 
शीलानुष्ठानहेतुयः स नइयति तदेव यत्‌ ॥७॥ « - 
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मान नहों हो सकता । श्रतः विद्यमानत्वरूप से तत्ता का ग्राहक होने के कारण उसे भ्रम नहीं कहा 
जा सकता । कर Hes 


(उद्वेग, प्रवृत्ति एवं प्राप्ति को क्षणभंग पक्ष सें अनुपपत्ति ) ; 
भाव को क्षणिक मानने पर उसमें उद्दोग, प्रवृत्ति ओर उसकी प्राप्ति भी संगत नहीं हो सकती । 


जसे उद्वेग का घथ है “सिद्धत्वज्ञानमूलकइच्छादिच्छेद' । इसका भ्राशय यह है कि मनुष्य को जिस' 


वस्तु में सिद्धत्व का ज्ञान होता है उस वस्तु को उसे इच्छा नहीं होती । इसप्रकार किसी वस्तु की 
इच्छा न होना ही उस वस्तु के विषय में उद्दोग है । यह उउवेग स्थायी बस्तु में हो सकता है क्योंकि 
उसी वस्तु में पहले सिद्धत्व का ज्ञान ग्रौर बाद में इच्छा क. विच्छेद संभव हो सकता. है किन्तु जो 
वस्तु क्षणिक होगी उसमें पहले और बाद में उस शब्द का प्रयोग ही नहीं हो सकता क्योंकि वह 
क्षणिक होने के नाते सिद्धत्वज्ञानकाल श्लौर इच्छाविच्छेदकाल में नहीं रह सकती । फलतः जिस 


क्षरिक व्यक्ति में इच्छाविच्छेद होगा उसमें सिद्धत्व का ज्ञान नहीं होगा भ्रोर जिस व्यक्ति में सिद्धत्व . 


का ज्ञान होगा उसमें इच्छा का विच्छेद नहीं होगा । 


( क्षरिणकत्व पक्ष में प्रवृत्ति का उच्छेद) 


हे इसी प्रकार भावों को क्षणिक मानने पर प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती क्‍योंकि प्रवत्ति उसी विषय 

में होती है जो स्वरूपेण और इष्टसाधनत्वेन ज्ञात होती है। भाव को क्षणिक मानने पर ज्ञात व्यक्ति 
प्रवत्तिकाल में नहीं रहेगी श्रत एव उस विषय में प्रवृत्ति नहीं हो सकती ग्रौर उस व्यक्ति के 
श्रस्तित्वकाल में उसमें प्रवृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उसके पुर्व यह अज्ञात रहती है और प्रवृत्ति 


अज्ञात में कभी नहीं होतो । 

. साव को क्षरिक मानने पर उसको प्राप्ति भी नहीं हो सकतो क्योंकि प्राप्ति उसी वस्तु की 
होती है जिसकी पहले इच्छा होती है। भाव के क्षणिकत्व पक्ष में इच्छा के विषयभुत व्यक्ति का 
प्राप्तिकाल में भ्रस्तित्व ही नहीं होता क्‍योंकि वह पहले हो नष्ट हो चुकी होती है । ग्रतः क्षणिक 
भाव को प्राप्ति श्रसंभव है। कारिका में 'हष्टकौतुके ग्रथ? शब्द से भाव के उद्गेग, उस में प्रवत्ति 
और उसको प्राप्ति के श्रसंगत होने में दृष्टकौतुकत्व को हेतु कहा गया है। इस दृष्टकौतुकत्व का 
स्वीकृत क्षरिएकत्व अर्थ होने से यह तथ्य ज्ञात होता है कि ग्रथं यानी भाव को क्षणिक स्वीकार 
करने पर उद्वेग आदि को भ्रसंगति होगी ॥६।॥। FSM य का RI 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १७ 


स्वक्कृतस्य=शुमादेः, उपसोगः-विपाकानुभवः दूरोत्सारित एव, हिनिश्चितम्‌ , 
प्रवृत्तेश्र मादिना कथश्विदुपपत्तावपि स्वकृतोपभोगोपपादने न कोऽप्युपाय इति भावः । कुतः ? 
इत्याह-यत्‌=्यस्मात्‌ कारणात्‌ यः शीलाचुष्ठानहेतुः क्षणः स॒ तदेव नदइयति-निरन्ध- 
यनाशभागू भवति ॥७॥ 

पर. आहुः- - 

| मूलम-संतानापेक्षयोस्माकं, व्यवहारोऽखिलो मतः । 
स चक एव तस्मिश्च, सति कस्मान्न युज्यते ॥८॥ - 


है (क्षणभंगपक्ष में भोग की भ्रनुपपत्ति) | 

पूर्व कारिका में भोग्यभाव को क्षणिकता से प्रत्यभिज्ञा और उद्वेगादि की ग्रसंगति बताई गई है 
और प्रस्तुत सातवीं कारिका में भोक्ता की क्षणिकता से भोग को अनुपपत्ति बतायी गई है। कारिका 
का गर्थे इस प्रकार है- 

सादमात्र के क्षणिकत्व पक्ष सें भोक्ता को अपने शुमाशुभ कमं का फलभोग न हो सकेगा । 
पुर्वकारिका में जो प्रत्यभिज्ञा आदि को श्रनुपपत्ति बतायी गई हैं उसका परिहार तो श्रम श्रादि द्वारा 
किसी प्रकार हो सकता है । जेसे-सभी प्रत्यभिज्ञा को 'संवेयम्‌ गुर्जरी' इस प्रत्यभिज्ञा के समान 
पूर्वोत्तर भावों मं सादृश्य या भेदाऽज्ञानमूलक भ्रम मान लिया जाय । एवं उद्वेग को उपपत्ति जिस 
' भाव सें इच्छा का चिच्छेद होता है उसमें सिद्धत्व का भ्रम सान कर की जाय, एवं जिस विषय सें 
` प्रवृत्ति होती है-पूर्वेबर्तो ज्ञान को उस विषय का ग्राहक सान लिया जाय एवं जिस विषय की प्राप्ति 
` होती है उस विषय को इष्यमाण सान लिया जाय । किन्तु भोक्ता के क्षणक होने पर पूर्वोक्त कर्मा के 
फल भोग को उपपन्न करने का कोई उपाय नहीं है, क्योंकि शील आदि के अनुष्ठान का कर्ता क्षण ग्रपनी 
. उत्पत्ति के उत्तरक्षण में ही इसप्रकार पुवरूप से नष्ट हो जाता है कि आगे उसका किसी प्रकार का 
गन्वय-सम्बन्भ अथवा भ्रस्तित्व नहीं रहता । इसलिये भावमात्र को क्षरिक मानने पर यह आपत्ति 
्रनिबायं होगी कि जो व्यक्ति शुभ शुभ कर्म करता है-फलभोग काल में उसका अस्तित्व न होने से | 
उसे उसके कमं का भोग नहीं होता और जिसे फलभोग होता हे वह पुषं में होने से उन कर्मों 
का कर्ता नहीं होता, उसे कमं किये बिना ही फलमोग होता है । इस स्थिति को स्वीकार भो 
नहीं किया जा सकता हे क्योंकि ऐसा होने पर कोई भो व्यक्ति कोइ कमं (शुभ शीलानुष्ठान) करना 
न चाहेगा, जिससे लोक व्यवहार का लोप हो जायगा ॥७॥। 

(हेतु-हेतुम-द्भाच के सन्तान-सामग्नो पक्षद्वय) 

श्राठवी कारिका म॑बोद्धो के पक्ष से पूर्वोक्त दोषों का परिहार प्रस्तुत किया गया है । परिहार 
को हृदयङ्गम करने के लिये हेतु-हेतुमड्भाव के सम्बन्ध में बौद्धो के इस मन्तव्य को दष्टिगत रखना | 
श्रावश्यक है कि उनके मत में हेलु-हेतुमद्भाव के दो पक्ष होते हैं ॥ एक सन्तान पक्ष और दुसरा 
सामग्री पक्ष । जेसे कोई बीज उत्पन्न होता. है तब उसके माध्यम से जब तक श्रडकुर को उत्पत्ति 


नहीं होती इतनी ग्रवधि में बीज का एक सन्तान चलता है जिसके ग्रन्तगंत बीजक्षणों में पुवे बीजः 2 


क्षण-उत्तर बोजक्षण .का झकेले कारण होता है.) इस उत्पत्ति क्रम में सामग्री की अपेक्षा ह Re र 
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सन्तानापेक्षया-भूत-वत्तेमान--भविष्यत्क्ञणप्रवाहापेक्षया अस्माक अखिलः-ऐहिक 
आमृुष्मिकथ व्यवहारः सतः=इष्ः । स च सन्तानः एक एव । तस्मिश्च सति कस्माद्‌ 
न युज्यते स्मृत्यादिः, ऐहिकतयोपपत्तेःः ॥८॥ - 

आझुष्मिकमधिकृत्याह- 

मूलम्‌-यस्मिन्नेव तु संताने आहिता कर्मवासना । 
फलं तत्रैव सन्धत्ते कर्पासे रक्तता यथा ॥९॥ . 
र यस्मिन्नेव सन्तानेक्षणप्रवाहे, तुःआधानयोग्यतां विशेषयति, कर्मवासना आहिता= 

कमरणा जनिता, फलं=शुभाऽशुभादिकम्‌ , तत्रैष संधत्ते=जनयति । किंवत्‌ इत्याह यथा 
कासे लाक्षारसाद्याहिता रक्तता कर्पास एव स्वफलं स्वोपरक्तबुद्भ्यादिकं जनयति ॥९॥ 


~ NNN 
यह हेतु-हेतुमङ्भाव का सन्तानपक्ष है । सामग्रोपक्ष तब होता है जब किसी एक सन्तान से विजातीय 
सन्तान को उत्पत्ति होती है जसे बोल से ग्रङ्कुर की उत्पत्ति के लिये भ्रकेला बीज पर्याप्त नहीं 

होता किन्तु उसमें उपजाउ भूमि झादि का सन्निधान भ्रपेक्षित होता है। हेतु-हेतुमऱद्टाव का यह पक्ष 

सामग्री पक्ष कहा जाता है। इस सामग्री पक्ष की आलोचना ६६ वीं कारिका से प्रारब्ध होगी । प्रस्तुत 


कारिका ८ से सन्तान पक्ष की दृष्टि से पूर्वोक्त भ्राक्षेपो का समाधान आरंभ किया जा रहा है-कारिका 
का अथ इस प्रकार है- 


` (सन्तान पक्ष सें हेतु-हेतुमद्भाव उपपत्ति) 

बोद्धों कथन यह है कि प्रत्येक वस्तु यद्यपि क्षणिक है किन्तु उसका प्रवाह भुत वर्तमान और 
भविष्य तोनों काल में चलता रहता है जिसे सन्तान' संज्ञा से ग्रभिहित किया जाता है। इस 
सन्तान से सम्बद्ध व्यक्तिश्रों के भ्रनेक होने पर भी तोनों काल में यह सन्तान एक होता है । ग्रतः 
उसके द्वारा ऐहिक अर्थात्‌ पूर्वानुभुत का कालान्तर में स्मरण, पूर्वानुभूत की उत्तरकाल में प्रत्य- 
सि्ञा, ज्ञात और इच्छित को प्राप्त करने को प्रवृत्ति ग्रादि समस्त ऐहिक व्यवहार भ्रौर पुवं जन्म सें 
किये गये. शुमाशुम कर्मा का उत्तर जन्म में उपभोग रूप श्रामुष्सिक व्यवहार की उपपत्ति हो 
सकती हे । ग्रतः सन्तानी-सन्तानान्तर्गत व्यक्तिश्रों के श्रनेक होने पर भी सन्तान के तीनों काल में 
अनुवत्तेमान होने के कारण स्मरणादि की उपपत्ति क्यों नहीं हो सकती ? जब उक्त प्रकार से 


सन्तान द्वारा उस सम्पूर्ण व्यवहारो को उपपत्ति हो सकती हे तब उनके अनुरोध से वस्तु मे हि 
(क्षणिकता) की कल्पना का प्रयास अनावश्यक है।।८।। 3 टा 


(क्षणिकत्वपक्ष में पारलौकिक फल को उपपत्ति) 
नवीं कारिका में भावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष में मी कर्म फल के ग्रामुष्मिक उपभोग को उपपत्ति 
को गई है जो इस प्रकार हे-- १ 
` जिस सन्तान में क्षणात्मक वस्तु के प्रवाह मे.कम से वासना की उत्पत्ति होती हे वह वासना 
उस सन्तान म॑ ही कमफल को उत्पन्न करती हे । यह बात ठोक उसी प्रकार उपपन्न होती हे जसे 
कार्पास के बीज में लाक्षा के रसादि से पैदा को गई रक्तता उस बीज से उद्गत प्रोर . विकसित 
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मूलम्‌-एतदप्युक्तिमात्रं यन्न हेतु-फलभावतः । ` 
संतानोऽन्यः स चायुक्त एवाऽसत्कायंवादिनः ॥१०॥ 

एतदपि=संतानेक्यमादाय सामाधानमपि, उक्तिमात्रं्युक्तिश्यं वचनम्‌ , यद्‌= 
यस्मात्‌ कारणात , हेतु-फलभावतः=पूर्वा-ऽपरक्षणहेतु-हेतुमङ्भाबात्‌ अन्यः संतानो नास्ति । 
“ एवमपि नालुपपत्तिः, स्वजन्यतासंबन्धेनाचुभवादेः स्मृत्यादिनियामकत्वात्‌ , प्रत्यभिज्ञाया 
अपि “स एवायं गकारः इत्यादाविव तज्जातीयामेदविषयकतयोपपत्तेः, इच्छादेरपि समान- 
प्रकारकतयेव प्रवृत््यादिहेतुतयोपपत्ते श्र”! इत्यत आइ-स च-चरणिकहेतु-हेतुमङ्गावश्च, असत्कार्य- 
वादिनो मते अयुक्त एव ॥१०॥ 


होनेवाछे कपास में ही श्रपना फल अर्थात्‌ कपास में हो रक्ततावगाही विशिष्ट बुद्धि को उत्पन्न 
करतो है इस प्रकार भावमात्र को क्षणिक मानने पर भो उसके विकास में भ्रनुवत्तंमान संतान के 
हारा कमों के श्रामुष्मिक फलोपमोग को उपपत्ति सम्भव होनेसे भोक्ता को स्थिर मानने को कोई 
आवश्यकता नहीं रह जाती ॥&॥ 

(सन्तान पूर्वापरभावापच्न क्षणों से अतिरिक्त नहीं) 

१०वीं कारिका में बौद्ध द्वारा पूर्वनिदिष्ट समाधान को श्राशङ्का का उत्तर दे रहे हैं जो इस 
प्रकार है-सन्तान को एकता को स्वीकार करके जो समाधान बोद्धो द्वारः प्रस्तुत किया जाता है वह 
केवल कथनमात्र है, उसमें कोई युक्ति नहीं है; क्योंकि हेतुहेतुमद्भाव पूर्वोत्तर क्षण में ही होता है 
अर्थात्‌ पूर्वक्षण उत्तरक्षण का कारण होता है। एवं उत्तरक्षण स्वोत्तरवर्ता उत्तरक्षण का कारण होता 
है । इस प्रकार क्रम से उत्पन्न होने वाले क्षणों में ही कार्य-कारण माव निहित है। सन्तान का कोई 
कारण सिद्ध नहीं है भ्रतः उन क्षणों में भिन्न सन्तान का अस्तित्व ही नहीं हो सकता । 


(स्मृति और प्रत्यभिज्ञा की नये ढंग से उपपत्ति-सौगत) 


बौद्धः-सन्तान को स्वीकार न करने पर भी भावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष में अनुभव से स्मत्यादि : 


की और इस जन्म में किये गये कमं से जन्मान्तर में फलभोग को आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
स्वजन्यतासम्बन्ध से ग्रनुभव झ्रादि को स्मृत्यादि का नियामक माना जायेगा । आशय यह है कि 
क्षणिकत्व पक्ष में वस्तुश्नों में कार्यकारणभाव सामानाधिकरण्यमूलक नहीं होता क्योंकि कोई 


स्थायी ग्राधार न होने से काय श्रौर कारण में सामानाधिकरण्य को सम्भावना हो नहीं हो सकती । ग्रतः | 


श्रब्यवहित पूर्वापर भाव के ही श्राधार पर कार्य-कारण भाव होता है अर्थात्‌ पुर्वमाव उत्तरभाव का 
कारण होता है। इसी प्रकार का कार्य-कारण भाव होता है, इस स्थिति में पूर्वानुभव से कालान्तर में 
स्मृति को उपपत्ति इस प्रकार की जाती है कि श्रनुभवक्षण वासना क्षण को उत्पन्न करता है। और 
चासनाक्षण झपने उत्तरोत्तर वासनाक्षण को उत्पन्न करता हे, चरम वासनाक्षण स्मुतिक्षण को उत्पन्न 
करता है | इसी प्रकार मावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष में प्रत्यभिज्ञा को सो उपपत्ति हो सकती है क्योंकि 


«~ 


ऐक्य के आधार पर सजातीय प्रमेद को प्रत्यभिज्ञा का विषय सान सकते हैं । 


प्रत्यभिज्ञा के विषयभूत पर्व वस्तु. श्रौर वर्तमान वस्तु में व्यक्तिगत ऐक्य न होने पर भो जातिगत 
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तथाहि-- 
मूलस्‌-नाभावो भावतां याति शशश्व्ङगे तथाऽगतेः । 
भावो नाभावमेतीह तदुत्पत्त्यादिदोषतः ॥११॥ 
न अभावः-तुच्छः भावतां याति=अतुच्छतां प्रतिपद्यते । कुतः १ इत्याह-शशश्रृड्गे 


. , दृष्टान्त के रूप में यह दृष्टव्य है कि जैसे शब्दग्रनित्यतावादो के मत में पूर्वश्ुत गकार घौर 
बत्तमान में श्रुयमाण गकार में ऐक्य न होने पर भी उन दोंनों सें विद्यमान 'गत्व' श्रादि के एक होने से 
श्ुयमाण गकार में पूर्व श्रुत गकार के सजातोय श्रभेद को विपय मानने से 'यह वही गकार है” इस 
प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति होतो है, इसी प्रकार भावमात्र के क्षणिक-पक्ष में पूर्वोत्तरवर्ती भावों में भेद 
होने पर भो पुवं में अनुवतमान अतदृव्यावृत्तिमय घटत्वादि जाति के श्रभिन्न होने से उत्तरघट में 
पुवंघट के सजातीय अभेद को विषय करके “यह वही घट हे' इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति 
हो सकती हे । ; 
एवं विभिन्न क्षणिक भाव विषयक इच्छादि से क्षणिक भावान्तर को विषय करनेवाली प्रवत्ति 

गौर प्राप्त्यादि को मी उपपत्ति हो सकती है, क्योंकि प्रवृत््यादि के प्रत इच्छादि को समानविषय- 
कत्व रूप से कार्यकारणभाव न मानकर समान प्रकारकत्व रूप से कार्य-कारणभाव होता है । 

न्यथा स्थेयंवादी के मत में भी किसी जलविशेष में पिपासाशामकत्व का ज्ञान होने से दूसरे जल 
पीने मे मनुष्य को प्रवृत्ति न होगी, क्योंकि पिपासु की प्रवृत्ति के प्रति पिपासाशामकत्व का ज्ञान कारण 
होता हे और वह पूर्वेमें पीये गये जल में ही गृहीत हे, नवीन जल में गृहीत नहीं है ग्रत: पूर्व में पिये ` 
गये जलमें पिपासाशामकत्व ज्ञान होने पर नवीन जल विषयक पिपासु प्रवृत्ति के प्रति जलत्व रूप 
समान प्रकार द्वारा हो कार्य-कारण भाव मानना श्रावश्यक होता है । इस प्रकार जब स्थर्थत्रादो के 
सत में भो समान प्रकारकत्व खूप से ही ज्ञान-इच्छा प्रवृत्त्यादि में काय-कारण भाव है तो उस प्रकार 
के कार्य-कारण भाव द्वारा भावमात्र में क्षरिएकत्व पक्ष में भी भिन्तविषयकइच्छादि से भिन्न . 
विषयक प्रवृत्यादि की उपपत्ति हो सकती हे । श्रतः उनके श्रनुरोध से भाव में स्थिरत्व की कल्पना 
. अनावश्यक हे। 

___ बौद्धो के इस कथन का उत्तर प्रस्तुत कारिका (१०) के चौथे चरण में दिया गया हे जिसका आशय ` 
यह है कि सौगत मत में उत्पत्ति के पहले काय सर्वथा ग्रसत्‌ होता है । कार्य के असत्‌ पक्ष में क्षणिक- 
भावो में कार्य-कारण भाव को कल्पना युक्तिसङ्गत नहीं हो सकती है इसलिये कार्य-कारण भाव के: 
याधार पर उक्त रीति से भ्रनुभवादि से स्मुत्यादि का उपपादन नहीं हो सकता । कहने का भ्रभिप्राय 
यह है कि कार्य के श्रसत्‌ पक्ष में कार्यं को कारण के साथ कोई सम्बन्ध न होने से कार्य-काररा भाव 
ही नहीं बन सकता. क्योंकि कारण को श्रसम्बद्ध कार्य के उत्पादक मानने से सबसे सबकी उत्पत्ति की 
आपत्ति होगी और इस दोष का परिहार करने के लिये यदि कारणकाल में प्र्थात्‌ कार्योत्पत्ति के ; 
पूं भी किसी रूप में कार्य को सत्ता मानी जायेगी तो क्षणिकत्ववाद का भङ्ग हो जायेगा ।।१०॥ 


(भाव ओर अभाव का भ्रन्योन्य परिवत्तन अ्रसम्भव) : : 
११ वो कारिका में अ्रसतुकार्यवाद में कार्योत्पत्ति के ग्रसम्भव का प्रतिपादन किया गया है। 


® 
कारिका का अर्थ इस प्रकार हे-- ws 
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तथाभावत्वेन अगते:-अपरिच्छेदात्‌ । तथा, भावः=अतुच्छः नाऽभावमेति=न तुच्छता. 
याति, इह्‌=जगति । ङुतः इत्याह-तदुत्प््या दिदोषतः=अमावोत्परयादिदोपप्रसङ्गात्‌ ॥११॥ 
तथाहि oe | 
मृलम्‌-सतोऽसच््वे तदुत्पादस्ततो नाशोऽपि तस्य यत्‌ । 
तन्नष्टस्य पुनर्भावः सदानाशे न तत्स्थितिः ॥१२॥ 

सतः=क्षणिकमावस्य, असच्त्वे=द्वितीयादिक्षणेऽसरवे सति तदुत्पादः-असच्योत्पाद!, 
कादाचित्कत्वात्‌ । ततः=उत्पादात्‌ नाशोऽपि तस्य=असत्तस्य, यदज्यस्मात्‌” कारणात्‌ 
तत्‌=तस्मात्‌ , नष्टस्य सतः पुनर्भावः, तदसखनाशाधिकरणक्षणत्वस्य तदधिकरणत्वप्याप्यत्वा- 
दिति भावः । “नाशस्य नित्यत्वाद्‌ न दोपः इति चेत्‌ ? तर्हिं सदानाशे न तत्स्थितिः=प्रथमः 
क्षणेऽपि भावस्य स्थितिन स्यात्‌ ॥१२॥ | 


श्रभाव-ग्रसत्‌ याने जो तुच्छ वस्तु हे वह भावात्मक-सद्रप नहीं हो सकता क्योंकि असत्‌ शशशद्धः 
में भावत्व का निश्चय शक्य नहीं हे । इसी प्रकार भावात्मक-सत्‌-प्रतुच्छ वस्तु यह श्रभाव-तुच्छ-ञ्रसदप 
नहीं होता हैं क्योंकि यदि अभाव का भाव होना और माव का अभाव होना माना जायेगा तो | 
` . शशशुङ्गादि ग्रथ की उत्पत्ति की और पदार्थ नित्यतावादि के मत में नित्य माने गए आकाश आदि के 


` विनाश की श्रापत्ति होगी । ११॥ 
(संदर्भ:-अ्रब १२ से ३८ कारिकासमूह में “भावो नाभावमेतीह इसो अंश को 


उपपत्ति विस्तृत पुवेपक्ष-उत्तरपक्ष के रूप में की जा रहो है) 
कादाचित्क श्रसत्त्व पक्ष में भाव के पुनर्भाव या सदा ग्रभाव को आपत्ति) 


१२ वीं कारिका से उक्त विषय की उपपत्ति की जा रहो है जो इस प्रकार है-- र 
. सतुप्रर्थात्‌ क्षणिक भाव को द्वितीयादि उत्तरक्षण में यदि ग्रसत्‌ माना जायेगा तो उसका ग्रथं ` 
होगा श्रसत्‌ को भी उत्पत्ति होती है क्योंकि क्षणिक भाव का सत्त्व पूव सें नहीं था और हितोयादि _ 
क्षगों में हुआ । इसलिये ग्रसत्त्व कादाचित्क हुआ ्र्थात्‌ किसी काल में रहनेवाला झौर किसी कालसें 
न रहनेवाला । जो कादाचित्क होता है उसकी उत्पत्ति होती है भ्रौर जब श्रसत्त्व को उत्पत्ति होगी तो . 
उसका नाश भी होगा, क्योंकि बह जन्य है, जन्य का नाश निश्रितरूप से होता है । फलत: २०० 
क्षणिकभाव का द्वितीय क्षण में जो ग्रसत्त्व होगा-तृतीयक्षण में उस श्रसत्त्व का भो नाश होने से 
प्रथम क्षण सें उत्पन्न और दूसरे क्षण में नष्ट हुये क्षिक भाव का तृतीय क्षण में अस्तित्व प्रस्त ` _ 
होगा, क्योंकि यह नियम है कि- जिस वस्तु के भ्रसत्त्व के नाश का शक जो क्षण होता हैवह्‌ 
क्षण उस वस्तु का ग्रधिकरण होता हे । जसे-स्यायवंशेषिक मत में तद्घटप्रागभाव रूप तद्घट 'का 
जो भ्रसत्त्व है उसके नाश का भ्रधिकरणा क्षण भ्रर्थात तदृघटोत्पत्तिक्षण तद्घट का ग्रधिकरण होता है। : 
यदि यह कहा जाय. कि “सत्त्व काही उत्पाद और नाश होता है, किन्तु अ्रसत्त्व के नाश का १५ 
केवल उत्पाद ही होता है नाश नहों होता, इसलिये नाश के नित्य नश्वर होने के कारण नाश का. 
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परामिग्रायमाह- 
मूलम्‌-स क्षणस्थितिघर्मा चेद्‌ द्वितोया दिक्षणाऽस्थितौ । 
युज्यते हयेतदप्यस्य तथा चाकतानतिक्रमः ॥१३॥ 


भावनाशः, क्षणस्थितिधमा-माव एव । अयं भावः-द्विविधो ह्यस्माकं विनाश 
सांव्यवहार्यः, तास्तिकश्च । आद्यो निवृत्तिरूपः, द्वितीयश्च भावरूपः । तत्र कायेकाले. कारण- 
निवृत्तिविकल्प आद्यमेव नाशमवलम्धते । वस्तुव्यवस्थापकस्त्वाद्य एव | | 


एतेन 'कार्योत्पत्तिकाल एव कारणविनाशाभ्युपगमे कारणोत्पादरूपत्वात तस्य सह- . 
भावेन कार्य-कारण मावव्यवस्थोस्स्ैदेत्‌ , कारणोत्पादात्‌ कारणविनाशस्य भिन्नत्वाभ्युपगमे च 
कृतकत्वस्वभावत्वमनित्यत्वस्य न भवेत्‌ , व्यतिरिक्ते च नाशे सञ्चत्पन्ने न भावस्य निवृत्तिः 
इति कथम्‌ चणिकत्वम्‌ १ इत्यष्ययनाविडकर्णोष्योतकरादीनामपि मतं परास्तम्‌ .। 
अत्राइ-इति चेत्‌ ? एतदपि क्षणस्थितिधर्मकत्वम्‌ , हि=द्रितीयादिक्षणाऽस्थितो सत्यां) . 
युज्यते, तथा चोक्तानतिक्रसः उक्तदोषाऽपरिहारः ।। १३।। 


नाश नहीं होगा ।”-यह भी ठीक नहीं है । ऐसा मानने पर असत्त्व की स्थिति सर्वकालीन ह।गी क्योंकि 
जिसका नाश नहों होता उसको सावकालोन स्थिति देखो जाती है-जसे न्यायमत में ग्राकाशादि । 
जब श्रसत्‌ सार्वकालीन होगा तब भाव की. उत्पत्ति के क्षण में भी भाव का अस्तित्व नहीं हो सकेगा, 
' क्योंकि भ्रसत््व के सावंकालीन होने से उत्त समय भी भाव का विरोधी असत्त्व यथावत्‌ बना 
रहेगा ।।१२॥।` 
[भावनाश को क्षरिएक मानने में बोद्धो को उपपत्ति] 


पूर्वोक्त ग्रापत्ति का परिहार बौद्ध जिस अभिप्राय से प्रस्तुत करते हैं उसका प्रतिपादन १३ ढीं 
कारिका में किया गया है। 

बोद्धों का ग्राशय यह है कि भाव का जो ग्रसत्त्व भ्र्थात्‌ नाश होता है बह भी क्षणपयन्त-एकक्षरा- 
सात्र रहनेवाला भाव हो है। न कि प्रथम क्षणोत्पन्न भाव का नाश द्वितोय क्षणा में होनेवाली कोई 
भावभिन्न वस्तु है । नाश के सम्बन्ध में बौद्धो का यह मत है कि उसके दो भेद होते हैं (१) व्यावहारिक 
नाश र (२) तात्त्विकनाह । व्यावहारिक नाश पूर्व भाव को निवृत्तिरूप होता है और तात्त्विक 
नाश उत्तरमाव रूप होता है । 'कायं को उत्पत्तिकाल में कारण की निवृत्ति होती है, यह पक्ष भाव- 
निव॒त्तिरूप ग्राद्यनाश को ही भ्रवलम्बन करता है । वस्तु का व्यवस्थापक भी यह आद्यनाश ही होता है 
अर्थात्‌ वस्तु के स्वरूप का सम्पादक होता है । वस्तु को श्रस्तित्व भो बही प्रदान करता है, भ्रर्थात प्रथम 
साव को निवृत्ति से ही उत्तरमावात्मक वस्तु को उत्पत्ति होती हे । पुवं भाव के तास्विकनाश से 
उत्तरमाव को उत्पत्ति नहीं हो सकती क्योंकि पु्वंमाव का तात्त्विकनाश उत्तरभाव स्वरूप ही है । 
इसलिये तात्त्विकनाश प्रौर उत्तरमाव के प्रभिन्न होने से कार्य-कारण माव नहों हो सकता । इसलिये 
मावनिवत्तिरूप व्यावहारिक नाश को हो उत्तरभांव का उत्पादक मानना उचित है । ' * 


(७0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


च्या 


स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ २३ 


= SU 0 VM 
(श्रविद्धकरं-उद्योतकर के मत का ग्रालोचन) : 


नाश के सम्बन्ध में बौद्धों की उक्त मान्यता के कारण, श्रविद्धकर्ण और उद्योतकरादि का भाव 
के क्षणिकत्व पक्ष में किया गया श्राक्षेप भो निरस्त हो जाता है । भ्रविद्धकर्णादिका क्षणिकत्व पक्ष में 
यह्‌ श्राक्षेप है कि-“भाव की क्षणिकता नहीं बन सकती, क्योंकि बोद्ध लोक कार्य के उत्पत्ति काल में 
ही कारण का विनाश मानते हें । कार्य भो अपने उत्तरभाव का कारण होता है। श्रत एव कारण- 
बिनाश अर्थात्‌ पुर्वंभाव का विनाश कारणोत्पादरूप अर्थात्‌ उत्तरमाबोत्पाद रूप हो जाता है।इस 
प्रकार पुवंभाव का विनाश और उत्तरभाव का उत्पाद सहभावी होने से इन दोनों में एकता हो 
जाती है. ओर एकता होने से उनमें कार्य-कारणभाव नहीं हो सकता । ग्रर्थात्‌ उत्तरभार्वःउत्पाद से 
पु्वंभाव-विनाश नहीं माना जा सकता, एवं पुर्वेभाव-विनाश से उत्तरभाव का उत्पाद नहीं माना 
जा सकता । और यदि पूर्वभाव विनाश को उत्तरभाव उत्पाद से भिन्न माना जायेगा तो उत्पाद के 
ही कृतक-जन्य होने से विनाश में कृतकत्व स्वभाव को हानि हो जायेगो फलतः विनाश का विनाश 
. न हो सकने के कारण विनाश सदातन हो जायेगा । और सदातन हो जाने से पूर्वंमाव के उत्पत्ति- 
`, काल में भी विनाश के रहने से उस काल में भो पूर्वभाव के भ्रस्तित्ब का भङ्ग: हो जायेगा ग्रौर यदि 
पुर्वंभाव नाश को उत्तरभाव उत्पाद से भिन्न मान कर उत्तरमावशोल माना जाय तो वह सदातन 
नहीं होगा । क्योंकि उत्तरभाव क्षणिक होने से तत्स्वरूप पुव माव नाश भी क्षणजीवी होगा अतः भाव 
के उत्पत्ति काल में भाव के श्रस्तित्व में कोई बाधा.न होने पर भी उत्तरकाल में भाव की निवृत्ति न 
हो सकेगी । क्योंकि उत्तरभावोत्पाद ही पूर्वभाव का निवर्तक न हो सकेगा । यदि यह कहा जाय कि- 
पूर्वभाव के नाश से उसकी निवृत्ति न हो किन्तु उत्तरमाव उत्पाद से पुर्वेमाव निवृत्ति हो सकती है तो 
यह ठीक नहीं है । क्योंकि उत्तरभावोत्पाद पुर्वेमाव नाशात्मक होने पर ही पूर्वभाव का निवतेक 
होता है। भ्रतः पूर्वभावनाश और उत्तरमावोत्पाद में परस्पर भेद होने पर किसो से भो भाव की 
निवृत्ति न हो सकेगी । भाव की निवृत्ति न होने से वह क्षणस्थायी न हो सकेगा ।' 


किन्तु यह भ्राक्षेप व्यावहारिक और तात्त्विक दो प्रकार के नाश मानने से निरस्त होता है । 
क्योंकि प्रथम भाव का तात्विक नाश द्वितीयभाब रूप होता है । गौर वह कृतक और नश्वर होता है। 
गतः उसके सदातनत्व के श्रांधारपर पर भाव के उदयकाल में-माव के झस्तित्वकाल में भाव के नाश 
का अस्तित्व हो नहीं सकता । इसलिये उस काल में भाव के अस्तित्व का अङ्क नहीं हो सकता । 
आर भावनिवत्ति रूप नाश का ह्वितीयादिक्षण में ही व्यवहार होने से द्वितीयादिक्षण में ही उसका 
अस्तित्व सिद्ध होता है । इसलिये प्रथमक्षण में भाव के अस्तित्व में उस नाश से भी कोई बाधा नहों 
होती है इसलिये 'अपने उत्पत्ति क्षण में ही रहना झौर द्वितीयादि क्षण में न रहना भावमात्र सें 
इस प्रकार के क्षणिकत्व की हानि नहीं हो सकती। | 

इसके प्रतिकार में ग्रन्थकार कहते हँ-पुर्वेजाव का नाश क्षणमात्रस्थितिक भावरूप है यह 
कथन तभो युक्तिसङ्गत हो सकता जब उसके द्वितीयादि क्षण में उसको स्थिति न मानी जाती 
झौर द्वितीयादि क्षण में स्थिति के न होने के लिने उसका नाश मानना आवश्यक है त फलतः 
पुवंभाव के नाश का नाश हो जाते से. -ुर्वसाव के पुनदंशंन को श्रापत्ति रूप दोष का परिहार हो 
नहीं सकता ॥ १३॥ * ६३३३ ER 
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इदमेव भावयति- 
मूलम्‌-क्षणस्थितों तववाऽस्य नाऽस्थितियु क्त्यसंगतेः । 
न पश्चादपि सा नेति सतीऽसच्त्चं व्यवस्थितम्‌ ॥ १४॥ 

क्षण स्थितेः =क्षणस्थितिरूपस्यैत्र क्षणस्थितिघर्यकत्वस्याभ्युपगमे, तदैव द्वितीयादौ 
क्षण एव, अस्य=भाबस्य, अस्थितिनं भत्रति, युकत्यस ङ्गतेः=क्षणस्थितिक्षणाऽस्थित्यो 
युक्त्या बिरोधात्‌ । न चेष्टापत्तिरिंत्याह-न पञ्चादपि=द्वितीयादिक्षणेऽपि, सा=अस्थितिः 
नेति, तदस्थितेरवानुभवात्‌ क्षणिकत्व भङ्गप्रसङ्गाचच । 

न 'च ड्वितीयादिश्षणाऽस्थितिरपि निवृत्तिरूपा संव्यवहायेंव, तास्तिकी त्वाद्यक्षणस्थिति- 
रूपेति न दोष इति वाच्यम्‌ , अभावस्याऽधिकरणानतिरेकेण द्वितीयादिक्षणरूपस्वाद्‌ द्वितीया- 
दिक्षणेषु सतः=घटादेः, असचं व्यव स्थितम्‌=सिद्धम्‌ तथा च 'सतोऽसच्वे’ [छो० १२] 
इत्याद्यक्तदोपानतिक्रम एव ॥१४॥ 


[क्षणस्थितिधमकत्व को क्षणिकता] 


कारिका १४ में पुर्वं कारिका निर्दिष्ट विषय का ही समथन किया गया है। पुर्वभाव के भाव(- 
त्मक नाश में जो क्षणस्थितिधमकत्व माना जायेगा वह भी क्षणस्थिति=क्षण्ेकमात्रस्थितिरूप ही 
होगा । और वह दो हो स्थिति में उपपन्न हो सकता है (१) उसे पुर्वमाव के द्वितीय क्षरा में ही 


अस्थित मी माना जाय, ग्रथवा (२) उसके हितोयक्षण में अर्थात्‌ पूर्वभाव के तृतीय क्षण में उसे ' 
अस्थित माना जाए । किन्तु ये दोनों हो पक्ष सङ्गत नहीं हो सकता, क्योंकि प्रथम पक्ष में एक ही 


क्षण में उसको स्थिति और श्रस्थिति दोनों प्राप्त होगो जो युक्तिविरुद्ध है ' यदि इस युक्तिविरोघ के 
कारण पुरवंभाव के द्वितोयादि क्षण में उसके भावात्मक नाश के स्थितिमात्र को ग्रापत्ति का स्वीकार 
कर लिया जाय प्रौर उसमें क्षणकमात्र स्थायित्व की उपपत्ति के लिये उसके द्वितीयादि क्षण में अर्थात 
पुर्वमाव के तृतीय क्षण में उसको श्रस्यिति मानो जाय तो यह भो उचित नहीं हो सकता । क्योंकि उस 
क्षण में पुवंमाव के भ्रस्थिति का हो श्रनुभव होता है । किन्तु यंदि पुर्वमाव के उत्तरभावात्मक नाश 
उस समय यानो तृतीय क्षण में ग्रस्थित होगा तो पुवंमाव की स्थिति के श्रनुभव की आपत्ति होगी । 
झोर यदि पुर्वमाव के भावात्मक नाश को अपने द्वितीयादि क्षण में भी श्रवस्थित माना जाय तो 
उसके ग्रनेक क्षणसंसर्गो हो जाने से उसके क्षणिकत्व का मङ्ग हो जायगा । 
यावहार्रकनिवृत्तिरूप श्रस्थित को कल्पना निर्थक) 

यदि यह कहा जांय कि-'पुर्वमाव के द्वितीयादि क्षण में जो पूर्वमाव को भ्रस्थिति होती है वह 

पुवेमाव को निवृत्तिरूप है जो उन क्षणो में 'पुवमावो निवृत्तः इस व्यबहार से सिद्ध होने के कारण 


केवल व्यावहारिक है । इस प्रकार आद्य क्षण में पुवंमाव की स्थिति ही तात्विक है । और द्वितीयादि _ 


क्षण में उसकी अस्थिति केवल व्यावहारिक है। एवं पुवमाव का जो भावात्मक नाश है चह पुर्व- 


साव का तात्विकनाश हे । उसके द्वितीयादि क्षण में उसको मो व्यावहारिक तिवत्ति रूप भ्रस्थिति . 
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स्या० टीका-हिन्दीविवेचना ] [२४ 


Mm भभ 
अत्रे वाक्षेप-परिह्वारावाह-- 
मूलम्‌-न तङ्भवति चेत्‌ किं न सदा सत्त्वं तदेव यत्‌ । 
न भवत्येतदेचास्य, भवनं सूरयो विदुः ॥१५॥ 

' न तत=असत्‌ भवति तुच्छत्वादित्यमिप्राय इति चेत्‌ ? किं न सदा सस्यं भावस्य, 
तदसऱ्वाभावात्‌ । पर आह-तदेव-सत्त्वमेव यद्यस्मात्‌ न भवति द्वितीया दिक्षणेषु, - अतो 
न सदा सत्रं भावस्य । अत्रोत्तरम्‌-एतदेव=मावस्याऽभवनं तदात्वेना5सत्त्वस्य भवनं, सूरयः 
=पण्डिताः बिहुः-जानन्ति । 

तथा हि-नेदं भावाऽभवनं काल्पनिकम्‌ , तथात्वे भावस्याऽपि काल्पनिकत्वा55पत्तेः, 
यतो लाक्षणिको बिरोधो नील-पीतादेः परेरम्युपगम्यते, वस्तुस्वरूपव्यवस्थापकं च लक्षणम्‌ , 
'तज्निमित्तो विरोधो लाक्षणिक उच्यते, भाषप्रच्युतिश्च लक्षणम्‌ , यतो नीलस्य बिरोधो नील 


_ .'. सानने से एकक्षणमात्रस्थायित्व रूप क्षणिकत्व सें कोई बाधा नहों हो सकती'-किन्तु यह कथन भो 
ठीक नहीं है क्योंकि भ्रभाव अधिकरण से भिन्न नहीं होता । श्रत एव हितीयादि क्षण में पूर्वभाव को 
व्यावहारिक निवृत्ति रूप जो अस्थिति होती है वह हितीयादि क्षणरूप होगी । अतः द्वितीयादि क्षण के 
निवृत्त होने पर पुर्वंभाव की श्रस्थिति भी निवृत्त हो जायगी । इसलिए भावनिवृति रूप व्याव- 
हारिक नाश को कल्पना भी निर्थक हो जाती है। फलतः, उत्तरभाव को ही पुरवंभाव का तात्त्विक 
नाश मानना होगा । श्रोर वह उत्पत्तिशोल होने के नाते उस नाश का नाश भी अनिवायं होगा । 

_ प्रत: नष्ट के पुनर्देशन की श्रापत्ति का परिहार नहीं हो सकता। 

यहो तथ्य प्रस्तुत कारिका (१४) के “सतोष्सत्त्वं व्यवस्थितम्‌’ से व्यक्त किया गया है जिसका 
ग्रथ यह है कि उत्पत्ति क्षण में सत्‌ घटादि द्वितीयादि क्षण में असत्‌ उत्पन्न होता है । इसलिए १२ वां 
कारिका ( सतोऽसरवे तदुत्पादस्ततो नाशोऽपि तस्य यत्‌ । तन्नष्टस्य पुनर्भावः सदानाशे न तत्स्थितिः 
॥१२॥ ) में कहे गये दोष के उद्धावन का श्रतिक्रसण ( निवारण ) नहीं हो सकता ॥१४॥ 


[ सत्त्व का न होना ही असत्त्व है ] 
१५ वीं कारिका में बोद्धमत के विरुद्ध प्रतिपादन के उपर बौद्धो द्वारा किये गये आक्षेप भ्रोर 
उसके समाधान का उल्लेख किया गया है । कारिका में, सर्व प्रथम बौद्ध का यह अभिप्राय है कि पुर्व- 
भाव का झसत्त्व नहीं होता याने प्रसत्त्व उत्पन्न नहीं होता क्योंकि असत्त्व तुच्छ होता है । ्रौर तुच्छ 
की उत्पत्ति नहीं होती । दि ५ 
इस अभिप्राय के विरुद्ध सिद्धान्ती जेन को श्रोर से यह कहा गया है कि यदि भाव का असस्व नही | 
होगा तो भावका सवंदा सत्त्व हो जायेगा । इसके विरुद्ध पुनः बौद्ध की ओर से यह शङ्का की गई है. 
कि-द्वितीयादिक्षण में भाव का' भ्रसरब उत्पन्न नहीं होने पर मी भावका सत्त्व न रहने से उसके सदा. 
सत्त्व को आपत्ति नहीं हो सकती ॥ इस कथन का सिद्धान्तो की झोर से उत्तर यह दिया गया 
द्वितीयादिक्षण में भात्र के सस्व का न होना ही भाव के असत्व का होना बिद्वज्जनों को मान्य है 


pr 
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प्रच्युत्या, तद्विरोधे च पीतादीनामपि तत्प्रच्युतिव्याप्तानां तेन विरोधः, तथा च 'भ्रमाणं नील- 
परिच्छेदकत्वेन प्रवृत्ते नीलप्रच्युति तद्याप्तांथ पीतादीन्‌ व्यवच्छिन्ददेव स्वपरिच्छेयं नीले ` 
परिच्छिनत्ति’ इत्यभ्युपगमः । ह डी 

स च भावाभवनस्य शशविपाणप्रख्यत्वे भावविरुद्धत्वस्य पीतादिव्यापकत्वस्य चाऽ- 
भावाद्‌ नोपपद्यत इति । न च तदभवने तदग्रहणमात्रमेव, न तु तदतिरिक्तग्रहणध , इति न 
तदभवनमेव तदसत्त्भवनमिति वाच्यम्‌ , सद्दघवहारनिपेधा5सट्टयवहारप्रवृत्त्योस्तदग्रहण- 
. तदभावग्रहणनिमित्तत्वादिति दिक्‌ ।।१५॥ 


[ भाव का अभाव तुच्छ नहीं है ] 
व्याख्याकारने इस विषय को स्पष्ट करते हुए यह कहा है कि भाव के अभवन-पानी ग्रसत्त्व को 


__ काल्पनिक-तुच्छ नहीं माना जा सकता क्योंकि भाव के श्रभवन को काल्पनिक मानने पर भाव भी 


कात्पनिक हो जायेगा। कहनेका ग्राहाय यह है कि बौद्धो के मत में नील-पीतादि में लक्षणमूलक 
विरोध माना जाता है, क्‍योंकि लक्षण वस्तु के स्वरूप का नियामक अर्थात्‌ लक्ष्यतावच्छेदक का 
नियामक होता है। अतः जिसमें लक्षण का श्रभाव होता है उसमें लक्ष्यतावच्छेदक का  भ्रमाव होता 
है अर्थात्‌ वह लक्ष्य से भिन्न होता है । इस प्रकार लक्ष्य और अलक्ष्य का जो भेदात्मक विरोध है बह 
लक्षणमुलक होता है। जे से ग्रनील (पोतादि) का लक्षण होता है नोलभाव की प्रच्युति श्र्थात्‌ नील 
भाव का भ्रमाव, इस श्रमाव के साथ चील का विरोध है और पीतादि इस श्रभाव का व्याप्य है क्योंकि 
जो भी पोतादिरूप होता है उसमें नोल प्रच्युति श्र्थात्‌ नील भाव का अभाव रहता है । नीलभावाभाव 
झर्थात्‌ नोल प्रच्युति के साथ नील का विरोध होने से उसके व्याप्य पीतादि के साथ भी विरोध होता 
है । क्योंकि व्यापक के साथ जिसका विरोध होता है उसका व्याप्य के साथ विरोध न्यायप्राप्त होता 
है । इसलिए नोल का निश्चय करने के लिए जो प्रमाण प्रवृत्त होता है वह नोलप्रच्युति-नील भावा भाव 
आर उसके व्याप्य पीतादि का व्यवच्छेद करते हुए भ्रर्थात्‌ नील में उनके ज्ञानकी व्यावृत्ति करते हुए 
नोलका निश्चायक होता है । अर्थात्‌ नीलग्राही प्रमाण से “भ्यम्‌ श्रनीलभिन्नः, पीतादिभिन्नश्च नीलः” 
इस प्रकार का ज्ञान उत्पन्न होता हे । 
अब यदि भाव का अभवन शशसोंग के समान तुच्छ होगा तो नीलभावाभावरूप नोलप्रच्युति 
मो तुच्छ होगी । अतः उसमें नील का विरोध एवं पीतादि को व्यापकता नहीं रहेगो। क्योंकि 
तुच्छ वस्तु किसोकी विरोधी या व्यापक नहीं होती । फलतः नीलपीतादि में जो लक्षण मुलक विरोध 
बौद्धो द्वारा माना जाता है उसको श्रनुपपत्ति हो जायेगो। जिसका परिणाम होगा पोतादि विरुद्ध 
नीलादि के श्रसत्त्व की आपत्ति | ग्रतः माव के श्रमवन को काल्पनिक मानने पर भाव के काल्प- 
निकत्व को आपत्ति ग्रपरिहायं. है । ४०५० igs 
यदि यह कहा जाय कि-'किसो वस्तु का भ्रभवन होने पर उसका अज्ञान मात्र ही होता है । 
उस वस्तु के अतिरिक्त किसी भ्रन्य वस्तु का ज्ञान नहीं होता । ग्रतः द्वितीयादि क्षण में भाव के 
श्रभवन से माव का ब्रग्रह मात्र हो जाता है, उसको श्रसत्त्व की श्रापत्ति नहीं हो सकती!-तो यह 
` ठोक नहीं है । क्योंकि सतु व्यवहार का निषेध वस्तु के ग्रहण में, भ्रौर झसत्‌-व्यवहार की प्रवृत्ति ' 
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एतदेव स्पष्टयन्नाइ-- | 

मूलम्‌- कादाचित्कमदो यस्मादुत्पादाद्यस्य तत्‌ श्रवस्‌ । 
तुच्टत्वान्नेत्यतुच्छुस्याप्यतुच्छुत्वात्कथं नु यत्‌ ॥१६॥ 

अदः-एतदसतक्त्वम्‌ यस्मात्‌ कादाचित्कम्‌ भावकाले5सत्त्वात्‌ ; तदस्योत्पादादि-उत्पाद- 

विनाशांद श्रुवं=नियतस्‌ , यद्यत्‌ कादाचित्कं तत्तदुत्पादादिमदिति व्याप्तेः । पर आह तुच्छ- 

स्वादसच्चस्योत्पादादि नेति । परिहरति-अतुच्छस्यापि भावस्य अतुच्छत्वात्‌ कारणात्‌ कथं नु 

तढुत्पादादि १ यद्‌-यस्मादेवं अतो न प्रागुक्तम्‌, अप्रयोजकहेतुमात्रेण साध्यासिद्धेरिति 
सावः ॥ १५॥ 


वस्तु के भ्रभाव के ग्रहण में, निमित्त होते हैं । हितोयादि क्षण में जेसे भाव का ग्रहण होता है 
` 'उसी प्रकार भाव के अभाव का भी ग्रहण होता है । श्रतः उसकी उपपत्ति के लिए उस समय भाव 
के ग्रसत-व्यवहार को स्वीकारना आवश्यक है। झौर वह व्यवहत्तंव्य के ग्राधीन होता है, इसलिए 
द्वितीयादि क्षण में भाव के ग्रसत्‌ व्यवहार की उपपत्ति के लिए भाव के असत्त्व का उत्पाद मानना 

` श्रावश्यक है ॥१५॥ 


(असत्त्व कादाचित्क होने से उत्पतिशोल है) 


१६ वीं कारिका में पूर्वोक्त को स्पष्ट किया गया है । 

कारिका का श्रर्थः ग्रसत्व कादाचित्क होता है, क्योंकि भाव के उदयकाल में वह नहों होता । 
इसलिए उसकी उत्पत्ति और नाश श्रपरिहायं-प्रनिवायं है । क्योंकि जो कादाचित्क-स्ववत्तित्व- 
स्वभिन्नकालवृत्तित्वोमय सम्बन्ध से कालविशिष्ट होता है वह उत्पत्तिविनाशशाली होता है । इसपर 
यह शङ्का हो कि-“उत्पत्ति-विनाश शालित्व का यदि उत्पत्ति-विनाश उभयक्षालित्व र्थ होगा तो 
उक्त कादाचित्कत्व हेतु से उत्पत्तिनाश उभयज्ञालित्व का अ्रनुमान नहीं हो सकता, क्योंकि प्रागभाव 
आर ध्वंस में कादाचित्कत्व हेतु उत्पत्तिविनाशउभयशालित्व का व्यभिचारी हे । और यदि उत्पत्ति- 
विनाशउभयशालित्व का उत्पत्ति विनाश अ्रन्यतर शालित्व अर्थ किया जायेगा तो ग्रसत्त्व में उत्पति | 
सिद्ध होने से सिद्ध साधन होगा ।-किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है क्योंकि भी असत्त्व को भावकाल 
में अविद्यमान बताकर उसे कादाचित्क कहा गया है । उसकी उत्पत्ति भ्रभी तक निर्धारित नहीं है । 
अतः उत्पत्ति विनाश श्रन्यतर शालित्व का साधन करने से विनिगमना के विरह से उत्पत्ति विनाश 
दोनों को सिद्धि असत्त्व में होगी जो बौद्ध को मान्य नहीं है । 0 

इस पर बौद्ध की और से यह शङ्का को जा सकती है कि-“्रसत्त्व तुच्छ है, इसलिए उसका 
उत्पत्त-विनाश नहीं हो सकता'-किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि तुच्छत्व उत्पत्ति विनाश विरह के 
साधन में भ्रप्रयोजक है । यदि भ्रप्रयोजक होने पर भी उससे असत्त्व में उत्पत्ति विनाश विरह का साधन 
हो सकता है, तो भाव में जो श्रतुच्छ॒त्व है उसको हेतु बना कर उसमें भी उत्पत्ति विनाश विरह के 
साधन की थापत्ति हो सकती है। तः यह कहना होगा कि श्रप्रयोजक हेतु से साध्यकी सिद्धि नही. 
होती । फलतः तुच्छत्व से उत्पत्ति बिनाश विरह का साधन नहीं हो सकता ॥१६॥ ' म 2. 
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पर आह--- 
मृलम्‌-तदाभूतेरियं तुल्या तन्निवत्तेन तस्थ किम । 
तुच्छुता55प्तेन भाचोऽस्तु नासत्‌ सत्‌ सदसत्कथम्‌ ॥१७॥ 
तदामूतेः- तदोत्पत्तिदर्शनेन, अतुच्छस्योत्पादादि न्याय्यमित्यर्थः । अत्रोततरम्‌-इयम्‌ 
अनुभवसिद्धा तदाभूतिः तुल्या, तुच्छस्याऽपि सश्वानन्तरमसस्वस्यानुभूयमानत्वात्‌ । पर आह 
तन्निवृत्ते-अतुच्छनिवृत्तेः न तुल्या तुच्छस्य तदाभूतिः , 'अतुच्छस्योस्पादानुभवः प्रमाणम्‌ , 


 तुच्छस्य तु निवृत्त्यनुपपत्तरुत्पादानुभवों न प्रमाणम्‌ ' इति भावः । 


र अत्रोत्तरम्‌-न तस्य कि=नञ उभयत्र सम्बन्धात्‌ 'तस्य तुच्छस्य कि न निवृत्तिः! १ 
इत्यर्थः । पर आहः-तुच्छताप्तेरिति, तुच्छेन हि तुच्छताप्तेव तदात्मकत्वात्‌ „ न तन्िवृता 


चऽपि तत्रान्यत्‌ किञ्चिदाप्यमस्ति, तन्निवृत्तेरपि तुच्छत्वात्‌ । अतो न तुच्छस्य निवृत्तिरिति । 
PRS CS HEN OP थ एज्छस्य नदाचारत।' 


( तच्छ को श्रनिवृत्ति हेतु से उत्पत्तिबिरह को शंका ) डर 
१७ वीं कारिका में पूर्वोक्त के सम्बन्ध में बौद्ध द्वारा आशङ्कित समाधान और उसके निराकरण 

की चर्चा की गई हैं। 
कारिका का श्रर्थ: जेन विद्वानों की और से जो यह कहा गया है कि-'यदि तुच्छत्व हेतु से 
झसत्त्व में बौद्धो द्वारा उत्पत्ति विनाश विरह का साधन किया जायेगा तो श्रतुच्छत्व हेतु से भाव में 
सो उत्पत्ति विनाश विरह के साधन की आपत्ति होगो'-यह समोचीन नहीं है । क्योंकि ग्रतुच्छ की 
उत्पत्ति ग्रनुमव सिद्ध होने से न्यायसङ्गत है । किन्तु तुच्छ की उत्पत्ति अनुभव सिद्ध न होने से वह 
स्वीकाय नही हो सकती । इसके उत्तर में जेन विद्वानों का कहना है कि श्रतुच्छ के समान तुच्छ की 
उत्पत्ति मो अ्रनुभवसिद्ध है । क्योंकि सत्त्व के बाद असत्त्व का अनुभव सर्वसम्मत है। इस पर बौद्ध 
को यह आशङ्का है कि तुच्छ की उत्पत्ति में श्रतुच्छ की उत्पत्ति की तुल्यता नहीं है क्योंकि अतुच्छ 
की निवृत्ति मो होती है। इसलिए निवृत्ति के अनुरोध से श्रतुच्छ की उत्पत्ति क॑ भ्रनुभव को प्रमाण 


= साना जाता है। किन्तु तुच्छ की निवृत्ति नहीं होती इसलिए तुच्छ की उत्पत्ति के श्रनुभव को प्रमाण 
` .. नहीं माना जा सकता । 


| ( स्वतः तुच्छ की निवृत्तिनिष्प्रयोजन है-बौद्ध ) 

कारिका के द्वितीय पाद में स्थित 'नन्‌' पद का 'तन्निवत्तेः तुल्या न! इस प्रकार एक बार और 
“तस्य कि न निवृत्तिः इस प्रकार दूसरी बार श्रन्वय मानकर व्यख्याकार ने जैन विद्वानों की थोर 
से इस शङ्का का उत्तर दिया है कि-जेसे भ्रतुच्छ को निवृत्ति होती है बसे तुच्छ की निवृत्ति 
क्यों नहीँ होगी ? अर्थात्‌ श्रतुच्छ को निवृत्ति के समान तुच्छ की निवृति भो मान्यता प्राप्त 
होने से तुच्छ की उत्पत्ति के श्रनुमव को प्रमाण मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती । इस 
पर बोद्ध की ग्रौर से यह कहा जा सकता है कि किसी भी अस्तु को निवृत्ति उसमें तुच्छता की 
उपपत्ति के लिए मानी जाती है । भ्रतः अतुच्छ की निवृत्ति तो उचित हो. सकती है क्योंकि 
निवृत्ति से निवतंमान को तुच्छता प्राप्त होतो है जो प्रतुच्छ में स्वभावतः प्राप्त न होने से 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ २९ 


अत्रोत्तरम्‌ "न. भावोऽस्तुः इति नेतदेवं यदुच्यते भवता-'तुच्छेन तुच्छताप्तैव, इति न 
`  तलिवृत्ति; इति’ यतो भाबोऽस्तु तुच्छता, एवमेवे तन्नवृत््युपपत्तरिति | पर आह-नासत्‌ सदिति 
` कथं चासत्‌ सदू भवति येनोच्यते “तुच्छतानिबृत्तो मात्रोऽस्तु'-इत्यभिप्रायः । अत्रोत्तरम्‌-'सदसत्‌ 
कथमिति’ ? एतदुक्तम्‌भवति-यद्यसत्‌ सद्‌ न भत्रति प्रक्ृत्यन्यथायोगेन, ततः सदसत्‌ कथं 
भवति ९ इति ॥१७॥ 
पर आह-- 
मूलम्‌-स्वहेतोरेव तज्जातं तत्स्वभावं यतो ननु। 
तदनन्तरभावित्वादितरताप्यदः समम्‌ ॥१८॥ 
स्वददेतोरेव= स्वकारणादेव तत्‌=सस्तम्‌ जातम्‌=उत्पन्नम्‌ तत्स्वभावं=असङ्भवन- 
स्वभावम्‌ यतः-यस्मात्‌ , तस्मात्‌ सदसत्‌ .भवतीति न दोषः । अत्रोत्तरम्‌-ननुऱ्यद्येबम्‌ , तदा 
तद्नन्तरभावित्वात्‌=सस्वानन्तरभावित्वात्‌ इतरत्राऽपि=असच्वे, अदः=एतत्‌ 'स्वहेतोरेवा5सत्‌ 
सङ्भवनस्वभाषं जातम्‌? इति कल्पनम्‌ समं =तुल्ययोगक्षेमम्‌ ॥१८॥ 


निवृत्ति द्वारा प्राप्तव्य है । किन्तु तुच्छ की निवृत्ति मानना यह उचित नहीं हो सकता, क्योंकि . 
उसमें तुच्छता स्वत:सिद्ध है । श्रतः उसकी निवृत्ति मानता निष्प्रयोजन है। यदि यह कहा जाय कि 

. “तुच्छता की निवृत्ति का तुच्छ के लिए कोई प्रयोजन न हो किन्तु निवृत्ति को निवृत्ति के लिए ही 
मानना उचित है क्योंकि उसको न मानने पर वह स्वयं ही सिद्ध न होगी । जो चोज नित्य नहीं 

होती उसका अस्तित्व उसकी उत्पत्ति से हो सिद्ध होता है! ।-तो यह कथन भो ठीक नहीं, क्योंकि तुच्छ 

निवृत्ति भी निवृत्ति रूप होने के कारण तुच्छ ही है । अत एव उसमें कोई वस्तु प्राप्तव्य नहीं हो सकती, 

ग्रतः तुच्छ को निवृत्ति नहीं मानी जा सकती । और जब तुच्छ को निवृत्ति मानो नहों जाती तब 

उसकी उत्पत्ति का ग्रनुभव प्रमाण नहीं माना जा सकता । 


[ब्रसत्‌ सत्‌ नहीं होता तो सत्‌ असत्‌ कंसे होगा-जेन] 
इस पर जैन विद्वानों का यह उत्तर है कि-तुच्छ में तुच्छता स्वभावत: प्राप्त है इसलिए तुच्छ को 
निवत्ति मान्य नहीं हो सकती यह बौद्धों का कथन ठोक नहों हे । क्योंकि तुच्छ भावात्मक न बन 
जाय इसलिए तुच्छ की निवृत्ति मानना ग्रावश्यक है । इसपर बौद्ध यह तक कर सकता है कि- 
“तुच्छ की निवृत्ति न मानने पर उसमें सत्व का झ्रापादान उचित नहीं हो सकता । क्योंकिजो _ 
स्वभावतः ग्रसत्‌ है वह सत्‌;तहीं हो सकता । क्योंकि ऐसा मानने प्र स्वभावहानि को प्रापत्ति होगो, 
जब कि स्वभावहानि किसी. मी वादी को मान्य नहीं है।' इसका नंन विद्वान द्वारा यह उत्तर हे कि . 
यदि प्रकृति के प्रन्यथात्व को प्राप्ति के. मय से भ्रसत्‌ सत्‌ नहं हो सकता । तो सत्‌ भी कसे सत्‌ 
हो सकता है? निष्कर्ष यहःहुग्रा :कि : पूर्वक्षण में सद्भूत माव का उत्तर काल में श्रसत्त्व सम्भव _ 
न होने से भावमात्र क्षणिक होता है? इस बौद्ध सिद्धान्त का लोप हो जायगा ॥१७॥ र 
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रह : 
३ ] [ शा. वा, समुच्चय स्त०-३ श्लोक-१९-२० 


पर आइ 
मुलम्‌-नाहदेतोरस्य भवनं न तुच्छे तत्स्वभावता । 
तनः कथं नु तद्भाव इति युक्त्या कथं समम्‌ ॥१९॥ 
नाहेतो:=नाकारणस्य अस्य=असस््रस्य भवनम्‌ | तथा, तुच्छे=असच्वे, न तत्स्व- 
भावता=सङ्भावस्भावता, निःस्वभावत्वेन तुच्छत्त्रव्यवस्थानात्‌ । यत एवं अतः कथं नु 
त:्गावः-असतः सद्भावः, नेवेस्य्थः | इति=एवम्‌ , युक्त्या-न्यायेन कथं समं स्वहेतोरेव 
जातत्वादिकल्पनम्‌ ? इति ॥१९॥ 
अत्रोत्तरम्‌ 
मूलम्‌-स एव भावरतडेतुस्तस्येच हि त दाऽस्थितेः 
स्व निद्ृत्तिस्वभावोऽस्य भावस्थेव ततो न किम्‌ ॥२०॥ 
। स एव भावो यस्याग्रिमक्षण5सत्त्वप्‌ , तडेतुः=असत्त्हेतुः, तस्यव हि-भावस्य तदा 
द्वितीयममये अस्थितेः=अभवनात्‌ । एतेन नियतानन्तरभावित्वं हेतु-फलमावाङ्गमुक्त॑, 


[स्वभाव हेतुता में तल्यता को आपत्ति ] 

१८ वीं कारिका में उवत के सम्बन्ध में ही श्रौर प्रश्नोत्तर प्रस्तुत किये गए हैं। जैसे, बौद्ध का 
कहना है कि-सत्‌ वस्तु के श्रसत्त्व की ग्रनुपपत्ति बतलाना उचित नहों है, क्योंकि सत्‌ वस्तु श्रपने तथामुत 
कारणों से बाद में ग्रसत्‌ हो जाने के स्वभाव से युक्त होकर ही उत्पन्न होती है। इसके उत्तर में 
जन का यह कहना है कि-बौद्ध का यह समाधान समीचीन नहीं हो सकता । च कि जैसे सञ्‌ भ्रपने 
कारण से बाद में भ्रसत्‌ हो जाने के स्वभाव से ही सम्पन्न होकर उत्पन्न होता है, उसी प्रकार यह भी 
कल्पना को जा सकती है कि “श्रसत्‌ भी अपने हेतु से बाद में सत्‌ हो जाने के स्वभाव से भ्रन्वित 
होकर ही उत्पन्न होता है! ।। १८।। 


[तुच्छ का कोई स्वभाव नहीं होता-बोद्ध] 

१९ वों कारिका में बौद्धो को भ्रोर से उक्त कथन का निम्नोक्त समाधान प्रस्तुत किया गया है कि- 
आसत्‌ के बारे में उक्त स्वभाव को कल्पना नहीं की जा सकती । क्योंकि असत्‌ का कोई कारण नहीं 
होता । म्तः तुच्छ में सद्रूपताभवनस्वभाव का ग्रापादान नहीं हो सकता, क्योंकि तुच्छ वस्तुः सर्वे- 
स्वभाव शून्य होती है श्रत एव दोनों कल्पनाग्रों में जो साम्य बताया गया है वह ठीक नहीं है ॥१९॥ 


[भाव और भ्रसत्त्व में हेतु-फलभाव है] 
बोसवों कारिका में पूर्वोक्त बोद्धो के कथन का उत्तर दिया गया है जो इस. प्रकार है-असत्‌ 
का कोई कारण नहीं है-यह बोद्धों का कथन श्रसद्भुत हे, क्योंकि पुवंवर्तीमाव ही उत्तरकाल में 
होने बाले भ्रसत्त्व का हेतु हे । क्योंकि उत्तरकाल में पुर्ववर्तो भाव की प्रस्थिति अर्थात्‌ भ्रसत्त्व होता है 
त; पु्ंवर्तो माव उत्तरकालमावी असत्त्व का कारण है।इस कथन से यह सुचित होता हे कि 
नियतांनन्तरमावित्व हेतु-फलमाव का अंग याने नियामक हे । श्रर्थात्‌ जो जिसके श्रव्यवहित उत्तर 


१, ७ 
१ 
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स्या क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ३१ 


कार्यदर्शनेन तत्कुवेद्रूपालुमानमपि निरावाधमेव, तथाबिधश्षणकुमेद्रूपक्षणाबुमानेञप्यस्यैव 
बीजत्वात्‌ , कार्यसामान्ये सत्कुवंदुरूपत्वेन तु न हेतुता, मानाभावात्‌ , गौरवाच्च । 
यदि च 'अभावस्य भावीकरणमेव तद्व्यापारः अन्यथानुपयोगादिति” संप्रदाय), तदा 
कार्यदर्शनबलाद भावस्याभावीकरणमपि हेतुठ्यापारतया5वश्यं स्वीकतंव्यमिति | अधिकमग्रे । 
तथा, स्वनिवृत्तिः= स्वात्मनिवृत्तिः स्वभावोस्धर्मः, अस्य>असत्त्वस्य भावस्येव, 
हेतुसामर्थ्यात्‌ । यत एवं ततो न कि युक्त्या समं खहेतोरेव जातत्वादिकल्पनम्‌ ॥२०॥ 


न: 


क्षण में होता है वह उसका फल-काय होता है और जो जिसके अव्यवहित पुर्वक्षण में नियत होता है 
वह उसका जनक हेतु होता है । यदि यह कहा जाय कि- “भाव में श्रसत्त्व का कुवंद्रूपत्व असिद्ध है । 
ग्रतः उसे ग्रसत्त्व का कारण माना नहों जाता, क्योंकि बौद्ध मत में कार्यङुवंद्रूपत्वेन ही कारणता 
होती है”-तो यह ठोक नहीं, क्योंकि भाव के श्रनंतर असत्त्व रूप कायं क कुवंद्र्यत्व का अनुमान 
निर्बाध रूप से सम्पन्न हो सकता है। क्योंकि जहाँ कहीं भी श्रनन्तरभावी क्षण के प्रति पूर्वभावी 
कुवंद्॒प क्षण का अनुमान होता है वहां सर्वत्र इस अनुमान में नियतानन्तरभावित्व ही बीज होता है। 
यदि यह कहा जाय कि-'कार्यसामान्य के प्रति कारण को सदनुकुल कुवेद्रपत्व रूप से ही कारणता 
होती है । ग्रतः भाव श्रसत्त्व का कारण नहीं हो सकता क्योंकि सदनुकुलकुवंड्रूपकाररण सद्रूप 
कार्य को ही उत्पन्न कर सकता है'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि उसमें कोई प्रमाण नहीं है, अपितु 
कारणतावच्छेदक कोटि में सदनुकुलकुवंद्र पत्व के प्रवेश में गौरव भो है । 


(भाव का अभाव में परिवर्तन को पुरं शक्यता) 


: यदि यह शङ्का की जाय कि-“ भाव श्रसत्त्व का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव का 
` भाव में परिवत्तन करना ही कारण का व्यापार होता है अन्यथा कारण की कोई उपयोगिता हो 
सिद्ध न हो सकेगी, यही सम्प्रदाय की मान्यता है। श्रत: भावको श्रसत्त्व का कारण नहीं माना जा 
सकता । वयोंकि भावरूप कारण से श्रसत्व का भावीकरण नहीं होता यानी अ्रसत्त्व की भावात्मकता 
का सम्पादन नहीं होता”-तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि जब भाव के भ्रव्यवहित उत्तर काल में श्रसत्त्व- 
रूप कार्य का दर्शन होता है तो भाव का श्रभाव में परिवत्तंन करना भी हेतु का व्यापार मानना 
झावश्यक होगा । श्रतः भावको श्रसत्त्व का कारण मानने सें कोई बाधा नहीं है । फलतः, जब ग्रसत्त्व 
भो सकारणक हुआ तो उसके बारे में यह कल्पना को जा सकती है कि-श्रसत्व अपने कारण से 
सद्धुवन स्वभाव से सम्पन्न होकर हो उत्पन्न होता है। इस विषय में श्रोर बात श्रागे ज्ञात हो सकेयो । 
कारिका के उत्तराधं में यह बताया गया है कि उक्त रीति से झरसत्त्व में सकारणकत्व सिद्ध 
हो जाने पर यह भो कल्पना की जो . सकतो ,है कि जसे .साव श्रपने कारण से, निवृत्त होने क स्वसाव | 
से सम्पन्न ही उत्पन्न होता है उसो प्रकार भ्रसत्त्व सी ग्रेपने प्रतियोगीभूत भावात्मक कारण से, निवृत्ति 
स्वभाव से सम्पन्न होता है । इस प्रकार«तुच्छ को” निवृत्ति सरलतया हो सिद्ध हो सकती है। तः 
पूर्वं कारिका में भाव के समान श्रसत्तत्र में भी अपने कारण से ही उत्पत्ति आदि कल्पना में जो _ 
साम्य बताया गया है वह युक्तिसङ्गत क्यों नहीं हो सकता ! ॥२०, Me. 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha a क. 


ate, 
ES Ge ® ७ 


¢ 


३२] [ शा. वा. समुच्चय-स्त० ४-शळो० २१-२२ 


उपचयसाह--- 


मूलम्‌-ज्ञेयत्ववत्स्वभावऽपि न चायुक्‍तो5स्य तद्विधः 
तदभावे न तञ्ज्ञानं तन्निवृत्तेगतिः कथम्‌ ॥२१॥ 


न चास्य-असच्तस्य, तद्विधःच्सद्भचनलक्षणः स्वभावो5पि ज्ञेयत्वस्वभाववदयुक्त 
'भावस्वभावत्वाभाव एव हि तुच्छत्वम्‌ न तु सवथा निःस्वभावत्वस्‌ | अत एव शशविषाणादाव- 
खण्डे5प्यनादिवासनाप्रभवविकल्पगोचरतया ज्ञेयत्वं परेरङ्गीकृतम्‌ । 'ज्ञेयत्वमपि नास्त्येव तत्र? 
इत्यत्राह-तदभावेऱ्ज्ञेयत्वाभावे न तज्ज्ञानं-नासचज्ञानम्‌। तथा च .तन्निवृत्तेः-सत्वनिवृत्तः, 
रातिः=परिच्छेदः कथम्‌ ९ ॥२१॥ 
पराभिप्रायमाह-- 

मृल॑-तत्त द्विधरवभावं यत्पत्यक्षेण तथेव हि । 
गुह्यते तदगतिस्तेन नेतत्क्वचिदनिञ्चयात्‌ ॥२२॥ 


तत्‌= सच्चानुविद्धं वस्तु, तब्रधिस्वभाव॑-निवृत्तिरूपधमकम्‌ यद्=्यस्मात्‌ , तम्मात्‌ 
प्रत्यक्षणज्तथाभूतवस्तुग्राहिणा निर्विकल्पेन, तथव हिऱस्वधमंवदेव, ग॒द्यते-परिच्छिद्यते । 


[ अ्रसत्त्व में सद्धवनस्वभावता और ज्ञेयत्व की सिद्धि] 


२१ वां कारिका में ग्रसत्त्व में आ्रापादित सद्धवनस्वभावता की पुष्टि की गई है । कारिका का 
शर्थ:-श्रसत्व का जसे ज्ञेयत्वास्वभाव युक्तिविरुद्ध नहीं है उसी प्रकार उसकी सद्धवन स्वभावता भी युक्ति- 
विरुद्ध नहीं है। यदि यह कहा जाय कि-'ग्रसत्त्व की सद्धवनस्वमावता के समर्थन में ज्ञेयत्व को दृष्टान्त 
रूप से प्रस्तुत नहीं किया जा सकता। क्योंकि ज्ञयत्व को श्रसत्त्व का स्वभाव मानने पर तुच्छरूपता ग्रनु- 
पपन्न होगी -तो यह ठीक नहीं है क्योंकि तुच्छत्ता सवथा निःस्वभावत्वरूप नहीं है श्रपि तु भाव स्वमा- 
वत्व का अ्रभावरूप है । श्रर्थात्‌ तुच्छ होने के लिए यह श्रावश्यक नहों कि बह संथा स्वभावशुन्य हो । 

तु यह आवश्यक है कि भाव के श्रसाधारण स्वभाव से शून्य हो । 'इसलिए शद्वासोंग' इस श्रखण्ड 
रुप से भासमान को, अनादि वासनाजन्य & विकल्पात्मक ज्ञानका विषय होने से बौद्धादिको ने भी 
साना है । यदि यह कहा जाय कि “ग्रसत्त्व में ज्ञेयत्व भी नहीं होता, ग्रतः उसमें सद्धवनरूप भावान्तर 
ज्ञेय को सिद्ध करने के लिए ज्ञेयत्व का दृष्टांत रूप में उपयोग नहीं किया जा सकता” तो यह ठीक 
नहीं हे । बयोंकि यदि उसमें ज्ञयत्व का प्रभाव होगा तो उसका ज्ञान न होगा । फलत: उसी स्थिति 
में सरदनिवत्ति का परिच्छेद कंसे हो सकेगा ? ॥२१॥॥ 


४९ विकल्पात्मक ज्ञान:-जो ज्ञान शब्दज्ञान से उत्पन्न हो भोर जिसका विषयभूत पदाथ बास्तविक 
न हो उस ज्ञान को बिकल्पात्मक्रज्चान कहते हैं । शशसींग .का ज्ञान 'शशशज्ञ” इस शब्द से उत्पन्न 
होता है ओर उसका विषय “शशशंग? वास्तविक नहीं है । भतः 'शाशसींग' का ज्ञान बिकल्पात्सकक्चान 
कहा जाता है, उस ज्ञान का विषय होने से 'शशशज्ञ' शेय कहा जाता है। ` 
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. स्था० क० टीका-हिन्दीविवेचन ] ” [३३ 
:. यत एवं तेन कारणेन तद्वतिःर्‍सत्वनिवृत्तिगातिः । यद्यप्येवमपि तदधमंभूतनिवृत्तेश्र मविषय- 
* यर + ~ [a [a > 

` तयापि जञेयत््स्वभाववत्‌ कार्त्वस्त्रभायोऽविरुद्ध एव, तथापि वस्तुस्थित्या समाधानमाइ-नेतद्‌ 


“यदुक्तं परेण 'प्रत्यक्षेणेव स्चनिबृत्तिग,द्यते' इति । कुतः १ इत्याह क्वचिदनिञ्चयात्‌= 
्रतीत्यभावेन क्याप्यनिश्चयात्‌ | यद्वा, क्वचित्‌=सभागसंततावनिश्चयात्‌ , निश्चय एवं हाध्य- 


. ` क्षकल्पक', यथा नीलादिनिश्चयात्‌ तदध्यक्षकल्पनम्‌ । अन्यथा दानहिंसाविरतिचेतसां स्वर्गः 


` तिविकल्पक का श्रनुमापक होता है । जैसे, नीलादि के निश्चय से नीलादि के निविकल्पक की कल्पना | 


जायेगी ॥२२॥ 


प्रापणशक्तेरप्यध्यक्षत एचावसितेन तत्र विप्रतिपत्तिः, इति तद्य दासार्थमनुमानप्रबतनं शास्त्रः 
विरचनं वा वैयथ्यमनुभवेत्‌ ॥२२॥ पराभिप्रायमाशङ्कयाइ-- क ° 
शूल-समारोपादसो नेति ग्रहोतं तत्त्वतस्तु तत्‌ । | 
यथाभावग्रहात्तस्या तिप्रसड्रगददो 5प्यसत्‌ ॥२३॥ 
. समारोपातन्तुन्यसच्चाध्यारोपात्‌ , असो-सत्त्वनिवृत्तिनिश्रयः न, यथा रजत- 


[ सत्त्वनिवृत्ति प्रत्यक्षसिद्ध नहीं है ] न्य 
बावीसवीं कारिका में सत्त्वनिवृत्ति के सम्बन्ध में बौद्ध का श्रभिप्राय प्रस्तुत कर के उसका 
निराकररा किया गया है । सत्त्व की आश्रय भुत सद्वस्तु स्वभावतः निवृत्तिधमंक होतो है, क्योंकि 


' निविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा वह सद्‌ वस्तु निवृत्तिधमंकर्प में गृहीत होती है । सत्त्वनिवत्ति 


का परिच्छेद भी इसोलिए हो सकता हे । यद्यपि निवृत्ति को श्रसत्त्व का धर्म न मानने पर भी.भ्रम 
द्वारा उसमें ज्ञेयत्वस्वमाव हो सकता है । इसी प्रकार कार्यत्व को उसका स्वभाव मानने सें कोई 
विरोध नहीं है, इसलिए निवृत्ति को उसका धर्म बताने की झावश्यकता नहीं है । तथापि वस्तुस्थिति 
के अनुरोध से ऐसा संमाधान किया गया है । इस समाधान के सम्बन्ध में ग्रन्थकार का कहना यह है 
कि सत्त्वनिवृत्ति का प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण नहीं हो सकता । क्योंकि उसका सविकल्प निश्चय भ्रर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष कहीं सिद्ध नहीं है । श्रथवा सभागसन्तान में कहाँ उसका निश्चय नहीं है । और निश्चय ही 


होती है । जिस विषय का निश्चय नहीं होता यदि उसका भो प्रत्यक्ष माना जायगा तो जिस पुरुष का 
चित्त दान झौर ग्रहिसा में संलग्न है, उसकी स्वर्गप्रापक शक्ति का भी प्रत्यक्ष प्रमाण से ही ज्ञान हो 
जायगा । ग्रतः उस विषय में कोई विरोध संभवित. न होने से विरोधनिराकरण के लिए 
स्वर्ग प्रापण शक्ति का अनुमान और .उसके प्रतिपादन के लिए शास्त्र को रचना व्यर्थ हो 


[समारोप के कारण सत्त्वनिवत्तिग्रह न होना थ्रयुक्त है] 
२३ वीं कारिका में पुर्खकारिका गत श्राक्षेप के सम्बन्ध में बोद्ध के अभिप्राय को प्रस्तुत कर के 


“ उसका प्रतिकार किया गया है। बौद्ध का कथन यह है कि वस्तु के सत्त्व की निवृत्ति मानने पर सी उसका 
निश्चय इसलिए नहीं होता है कि उसमें सत्त्व का ारोप होता है । यह आरोप ही सत्त्वनिवत्तिके | 
.ढ. निश्चय का बाधक हो जाता है। क्योंकि सत्त्व घ्रौर श्रसत्त्व में विरोध है, और एक विरोधी ध्न | झी 
_, का झारोप दुसरे विरोधी धमं के निश्चय का प्रतिबन्धक होता है । जसे शुक्तित्व के बिरोधी रजतत्व | 


t 
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३४ ] [ शा.बा. समुच्चय स्त०४-श्लो० २४ 


समारोपाद न शुक्तिनिथयः ! तत्तवतस्तु तत्‌=असत्वम्‌ ग्रहीतम्‌-अध्यक्षेण परिच्छिन्नम्‌ , 

ततस्य=अध्यक्षस्य यथाभावग्र हात्‌=प्रतिनियतधर्मकस्वलक्षणग्राहित्वात्‌ , तद्वलेनेव तदुत्पत्तेः, 

अन्यधर्मानुकरशे भ्रान्तत्वप्रसज्ञात्‌ , तद्धर्माननुकरंणे चानुत्पत्तरेवे ति । अत्र यद्यपि चस्तुनो 

निवृत्तिधमंकत्वसिद्धावध्यक्षरय तद्ग्राहित्वसिद्धिः, तस्य तद्‌ग्राहित्वसिद्धौ च वस्तुनस्तथात्व- 

सिद्धिः, अनुमानेऽपि प्रत्यक्षस्य मूलत्वात्‌ , इति स्फुट एवान्योन्याश्रयः, तथाऽप्युस्कटदो- 
षान्तरमाह-अदोऽप्यतिप्रसङ्ादसत्‌=अकिञ्चित्करम्‌ ॥२३॥ तथाहि- 

मूलमू-ग़हीत॑ सवेमेतेन .तत्त्वतोऽनिश्चयः पुनः । 

सितग्रहसमारोपादिति तत्त्वव्यवस्थितेः ॥२४।। 

गुहीतं सव॑-त्रेलोक्यम्‌ , एतेन=अध्यक्षेण, तत्त्वतः=परमार्थतः, अनिश्चयः पुनः 


सवेविषयः मितग्रहसमारोपात्‌=्यावद्‌ यत्र निश्चीयते .तावत एव तत्रारोपात्‌ › इति=एवंः 


के प्रारोप से म्रग्रदेशवर्तो वस्तु में शुक्तित्व का निश्चय प्रतिबद्ध. हो जाता है। किन्तु सत्त्वनिवृत्त 


वस्तु का वास्तविक स्वरूप है । आत एव निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से उसका ग्रहण होता है। क्योंकि 
निविकल्पक का यह स्वभाव होता है कि बह जिस वस्तु का जो घमं होता है, उस धमं के द्वारा ही 
वह स्वलक्षण यानी वास्तविक वस्तु को ग्रहण करता है,. क्योंकि वस्तु के बल से ही ग्रध्यक्ष की उत्पत्ति 
होती है । यदि प्रत्यक्ष अन्य वस्तु के भो धमं को ग्रहण करेगा तो भ्रम हो ज्ञायेगा, ओर वस्तु के 
वास्तविक धमं को ग्रहण न करेगा तो उसको उत्पत्ति ही न हो सकेगी । 

यद्यपि इस बौद्ध समाधान में प्रन्योन्याश्रय स्पष्ट है। क्योंकि वस्तु में निवृत्तिधर्मकत्व सिद्ध 
होने पर हो निर्विकल्पक से उसका ग्रहण सिद्ध हो सकता है। झौर निविकल्पक से उसका ग्रहण 
सिद्ध होने पर ही वस्तु में निवृत्तिधमंकत्व की सिद्धि हो सकतो है। यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि निवत्तिधमंकत्व की सिद्धि ग्रनुमान से होगी । क्योंकि अनुमान भी प्रत्यक्ष-सूलक ही होता है। 
अतः ग्रन्थकार द्वारा इस श्रन्योन्याश्रय का उद्भावन उचित था, किन्तु ग्रन्थकार ने इसकी उपेक्षा 
इसलिए को है कि उसके सम्मुख बलवत्तर दोष उपस्थित था और वह दोष. ग्रतिप्रसङ्ग है । जिसे 
अग्रिम कारिका में स्पष्ट रूप से निर्दिष्ट किया गया है ॥२३॥ 

[निविकल्प से त्रेलोक्यग्रह की प्रसक्ति] 


२४ बीं कारिका में पुवं कारिका में संकेत किये गये गतिप्रसङ्क को स्पष्ट किया गया है, जो 
इस प्रकार है वस्तु की सत्त्वानवृत्ति का यदि उसके निश्चय के बिना भी निविकल्पक प्रत्यक्ष से ग्रहण 


'माना जायेगा तो निश्चय के बिना भी सम्पुरां त्रिलोकवरतो वस्तु का, निविकल्पकःप्रत्यक्ष द्वारा भ्रसद्रप 


में ग्रहण होने का ग्रतिप्रसङ्क होगा। क्योंकि जिस वस्तु में जितने धर्मों का निश्चय होता है उतने ही घमो 
का उसमें आरोप माना जाता है । ग्रसत्त्व का निश्चय किसी वस्तु में नहीं होता, भ्रत एव किसी वस्तु 
सें ग्रसत्त्व का आरोप नहीं साना जाता । फलतः श्रसत्त्व सम्पूर्ण वस्तु का अनारोपित-वास्तविक रूप 
होगा । भ्रत एव सम्पूर्ण वस्तु का सत्त्व रूप से विकल्पक द्वारा ग्रहण का तिप्रसङ्गः दुनिवायं है । 


660. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


|. 
; 
र 


श्या» क० टीका-हिभ्दीबिवेचना ] [ ३५ 


तत्त्वऱ्यव स्थिते;-स्वलक्षणाध्यक्षस्वरूपोपपत्तेः सम्भवात्‌ । 'त्रेलोक्या5संनिकर्षात्‌ कथं तद्ग्र- 


हणापादानम्‌? १ इति चेत्‌ ९ अभिप्रायाऽनभिज्ञोऽसि, स्वलक्षणस्येव त्रेलोक्यात्मकत्वापादनात्‌ , 
“इत्रग्रहप्रतिबन्धकल्प नापेक्षयेतराग्रहस्येच कल्पने लाघवमि!ति चेत्‌ ? तदाउसच्त्वस्या5प्यग्रह 
एव कल्प्यताम्‌ , कि समारोपेण तन्निश्रयप्रतिब्रन्धकल्पनया 0 । हि 

यद्वा, परमार्थतोऽसदृशानामपि भावानां समारोपबलेन ताइशतिकल्पोत्पादकदर्शनः 
हेतुत्वे स्वयमनीलादिस्वमावानामपि भाषानां नीलादिविकल्पोत्पादकद्ेनहेतुत्वसम्भवाद्‌ 
निर्धर्मकमेवाऽस्तु स्वलक्षणम्‌ , तथा च सर्व=्धर्मामावाद्‌ निरबशेपमित्यर्थः, नजोऽप्रश्लेषाद्‌ 
निश्च यः=मिंतनिश्चयः पुनसितग्रहसमारोपाद्‌-नियतवासनाप्रबोधात्‌ , इति व्याख्येयम्‌ । 
वासनाप्रबोधनियमेऽप्यलुभवस्यैव नियामकत्वाद्‌ नायं दोष” इति चेत्‌ ? तह्य त्यन्तासति 
विषये कथं वासनारवीकारः ? 'समनन्तरा-ऽसमनन्तरविकल्पविभागाऽथं वासनाभेदस्वीकारादू 
नं. दोष? इति चेत्‌ ! सोऽपि किमर्थम्‌ ? "परम्परया संवादा-ऽसंवादनियमार्थमि'ति चेत्‌ १ तहिं 

साक्षादेव तदभ्युपगमोऽस्तु, किमी रशक्कुसृष्ट्या ? इति दिक ॥२४।। 


यदि बोद्ों की ओर से यह कहा जाय कि-'सम्पूणं वस्तु के साथ सन्निकषं न होने से श्रसद्रप में सम्पुर्ण 


वस्तु के ग्रहण का ग्रापादान नहीं हो सकता'-तो उनका यह कथन ग्रापादक के भ्रभिप्राय के अज्ञान 
का हो सुचक होगा क्योंकि पादक का झभिप्राय सम्पुर्ण वस्तुग्रहर के आपाइन में नहीं है 
किन्तु 'जो कोई एक स्वलक्षणा वस्तु निर्विकल्पक प्रत्यक्ष द्वारा गृहोत होतो है उसीमें सम्पुरा जगत्‌ के 
परिसमाप्त हो जाने' में है । यदि पुनः उसके उत्तर में बौद्ध की योर से यह कहा जाय कि “इस आपा- 
दान में सन्निक्ष्ट स्वलक्षणवस्तु से अतिरिक्त वस्तु के ज्ञान का प्रतिबन्ध फलित होता है । किन्तु 
इतर वस्तु का ज्ञान नहीं होता” इस कल्पना में लाघव है-तो यह ठोक नहीं हैं, क्योंकि ऐसी 
कल्पना करने पर सत्त्व के ग्रारोप से अ्रसत्त्व निश्चय के प्रतिबन्ध की कल्पना मी उचित नहीं होगी, 
किन्तु ग्रसत्त्व के झग्रह की कल्पना हो उचित होगी । ग्रतः ज्ञेयत्व को ग्रसत्त्व का स्वभाव न मानने पर 
सत्त्व के परिच्छेद की भ्रनुपपत्ति जो बतायो गई थो बह तदवस्थ रहेगी । फलतः जसे ज्ञेयत्व असत्त्व 
का स्वभाव होगा उसो प्रकार उसमें कारणबज़से सद्धवनलक्षण स्वभाव को ग्रापत्ति का परिहार सी 
नहीं हो सकेगा । [ । 
[स्वलक्षण में निधर्मकत्व का अतिप्रसद्भ ] 

श्रथवा इस पुरी कारिका को पुवं कारिका में संकेतित श्रतिप्रसद्भ के स्पष्टीकरण में ही न लगा 
कर ग्न्य प्रकार से भी व्याख्या की जा सकती है । जेसे यह कहा जा सकता है कि “गहीतं सवंमेतेन 
तत्वतः” इस अंश से अ्रतिप्रसज्भ का स्पष्टीकरण किया गया है और 'निश्चयः पुर्नामतग्रहसमारोपात्‌' 


इस भाग से बौद्ध द्वारा ग्रतिप्रसङ्क के समाधान को भ्राशद्धा की गई है, श्र श्रन्तिस अंश से उसका. 


निराकरण किया गया है । ग्राहय यह हे कि निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से भ्रसत्त्व के ग्रहण का बौद्ध द्वारा 


समर्थन करने पर जेन दारा यह श्रतिप्रसदड्भ बताया गया कि 'पसत्त्व निश्चय के बिना भो ग्रसत्व . 
का ग्रहण मानने पर झसद्रूप से सम्पूर्ण जगत्‌ का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से ग्रहण हो जायेगा, अतः 
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किसी भो वस्तु का सद्॒प से निश्चय न हो सकेगा ।' बौद्ध को दृष्टि से यह उचित नहीं हो सकता, 

क्योंकि बौद्धमत में समस्त भाव परसाथंद्रष्टि से परस्पर सें एक दुसरे के सद्दश नहों होते ' क्योंकि 
भाव क्रमिक होते हें । ग्रौर सादृश्य तभो हो सकता है जब क्रमोत्पन्न भाव में श्रनुगत स्थायी कोई घर्म 
हो किन्तु वह सर्वक्षणिकत्ववादी बौद्ध के मत में सम्भव नहीं है । ग्रतः उनके मतमें यही व्यवस्था 
करनी होगी कि भाव अपने दर्शन=निविकल्पक ग्रहण को उत्पन्न करते हैं । श्रौर वह दर्शन वासना के 
बल से भाव में साद्रश्यग्राही सविकल्प प्रत्यक्ष को उत्पन्न करता है इसके अनुसार यह निष्कर्ष 
सवंथा सम्भव है कि भावात्मक पदार्थ वास्तविक दृष्टि से अनीलादि स्वभाव होते हैं । किन्तु 
वे वासना के सहयोग से नोलादि विषयक सविकल्पक बुद्धि को उत्पन्न करनेवाले दर्शन-निवि- 
कल्पक ग्रहण के हेतु होते हैं । अतः प्रत्येक स्वलक्षण भाव निर्धमंक ही होता है। इस प्रकार 
सम्पूर्ण वस्तु धसंशुन्य होने पर सवं पद का अर्थ कर सकते हैं 'निरवशेष' । तात्पयं यह हुश्रा कि 
वस्तु निरवशेष=निर्धमंक होने से उसके ग्रहण में कुछ भी शेष न रहा, सर्व गहोत हो गया। यही 
झाशय 'निश्चय: पुनमितग्रहसमारोपात्‌' इस अंश भोसे स्पष्ट हो जाता है । इस व्याख्या में 
“तत्त्वतो निश्चय: इन शब्दो के मध्य नन्‌ यानी श्रकार प्रश्लेष करना जरुरी नहीं है, श्रतः उस 
साग सें निश्चय शब्द का अर्थ है 'मितनिश्चय' श्रर्थात्‌ मित यानी निविकल्पक के द्वारा गृहीत 
झर्थ का सविकल्पक निश्चय । पुनः से उसकी उपपत्ति सूचित की गई है और उसमें हेतु है 
सितग्रह का समारोप । मितग्रहसमारोप का भ्रथं है वासना का नियत प्रबोध । यह श्रर्थ 
° सितस्य निर्विकल्पेन गृहीतस्य ग्रहः=निश्चयः यतः स मितग्रहः=वासना श्रपरपर्यायः संस्कार , तस्य 
समारोपः=नियतप्रबोधः” इस व्युत्पत्ति से नियत होता है । इस भाग से उक्त अतिप्रसङ्ग के सम्बन्ध 
सें बौद्ध का यह समाधान प्राप्त होता है कि श्रसत्त्व का निश्चय न होने पर भी श्रसत्त्व का ग्रहा 
मानने पर सम्पूर्ण विश्व के भ्रसद्र्प में ग्रहण का ग्रतिप्रसङ्क बताकर जो जगत्‌ के निश्चय की ग्रनुपपत्ति 
बतायी गई है वह ठीक नहीं है, क्योंकि श्रसद्रप में वस्तु का निर्विकल्पक ग्रहण होने पर मी तत्तद्वमं 
विषयक वासना के प्रबोध से सत्त्वादि धमं द्वारा विश्व का निश्चय उपपन्न हो सकता हे । क्योंकि 
व्यवस्थित निश्चय वासना के प्रबोध का नियामक श्रनुभव ही होता है . श्रतः उक्त दोष की आपत्ति 
नहीं हो सकेगी । 


बौद्ध के इस समाधान को ध्वस्त करने के भ्रभिप्राय से व्याख्याकार ने यह प्रश्‍न ऊठाया है कि 
जब विषय प्रत्यन्त भ्रसत्‌ हैं तो उसमें विभिन्न प्रकार को वासता केसे स्वीकारी जा सकती है ? 
यदि बोद्ध को श्रौर से उसका यह उत्तर दिया जाए कि-' लोक में दो प्रकार के विकल्प यानी विशिष्ट 
ज्ञान अनुभूत होते हैं, एक समनन्तरबि#ल्प झोर एक श्रसमनन्तरविकल्प । समनन्तरविकल्प श्रर्थात्‌ 
सद्टशविकल्प पुर्वक विकल्प याने व्यवहार दृष्टि से सत्यविकल्प ॥ और श्रसमनन्तर विकल्प = सद्दा : 
विकल्पापुर्वंक विकल्प याने भ्रसद्विकल्प । इस विकल्प भेद की उपपत्ति के. लिए ही वासनाभेद मानना 
आवश्यक है । श्रतः विषय के श्रत्यन्त श्रसत्‌ होनेपर वासनामेद को श्रनुपपत्ति रूप दोष नहीं हो 
सकता है।'-तो यह ठोक नहीं है, क्‍योंकि दो प्रकार के जो लोकसिद्ध विकल्प बताये गये हैं उन 
विकल्पों के भेद का कोई प्रयोजन नहीं प्रतीत होता। यदि यह कहा जाए कि-'समनन्तर विकल्प का 
व्यवहार दृष्टि से श्रथंप्रापक प्रवृत्ति के साथ संवाद होता है । और दूसरे में उसका संवाद नहीं होता 
हे । इसलिए इस संवाद और ग्रसंवाद को नियमित करने के लिए उक्त विकल्पभेद मानना. श्रावरयक 
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स्या क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ ३७ 


अन्रेवोपचयमाह-- 
मृलमू-एकत्र निश्चयोउन्यत्र निरंशानुभवादपि । 
न तथा पाटवाभादादित्यपूच सिद तमः ॥२५॥ 
एकन्रच्सच्वे निश्चयः अनुभवपाटवात्‌ ; अन्यत्र चस्असस्वे निरंशानुभवादपि पाटवा- 
भावात्‌ न तथा=न निश्चयः, इतीदमपूर्वे तमः-महत्तममज्ञानम्‌ , 'निरंशे एकत्र पाटवम्‌ 
अन्यत्र न! इति विभागाऽभावात्‌ । 'सख्निश्चयजननी शक्तिरेव पाटवम्‌ , असत्तनिश्चयहेतु- 
शक्त्यभावश्चाऽपाटवम्‌ , न तु तत्र विषयावच्छेदो5पि निविशते, येन निरंशत्वविरोधः स्यादिः 
ति चेत्‌ ? न, तद्विषयत्वेनेव तच्छक्तिनियमात्‌ , अन्यथा नीलादिस्वभावे5प्यनाश्वासप्रसज्ञात्‌ । 
विसभागसंततावसत्वनिश्चयदशनेनाञ्नुभवे तच्छक्तिकल्पनाऽऽवश्यकत्वाच्च, अन्यथा अतिप्रस- 
ङ्गात्‌ सर्वा$्नुभवे$पि मितनिश्रयः शक्तिसम्भवादिति दिक्‌ ॥२५॥ 


है'-तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसकी उपपत्ति विषय के सत्त्वश्नसत््व को मानकर साक्षात्‌ भी को 
जा सकतो है । भ्रतः उसके लिए उक्त श्रप्रमाणिक कुसष्टि की कल्पना निष्प्रयोजन है ॥२४॥ 


(पढुता और अपटुता का निरंश में श्रसम्भव) 


२५ वीं कारिका में पुवं कारिका के श्रर्थ का हो उपोद्दनन-समर्थन किया गया हे । आशय यह है 
कि भाव जब वस्तुगत्या निर्वमंक-निरंश हे, तो यह कहना कि “वस्तु में सत्त्व का निश्चय हो सकता है 
क्योंकि सत्त्वग्राही वस्तु का श्रनुभव सत्त्वनिश्चय के जनन में पड होता है किन्तु ग्रसत्त्व का निश्चय नहीं 
हो सकता क्योंकि यद्यपि उसका निरंश भ्रनुमव- निविकल्पक ग्रहण-श्रनुभव होता है फिर भो उसमें 
श्रसत्त्व निश्चय उत्पन्न करने को पटुता नहीं होती । इसलिए अ्रसत्त्व का निश्चय नहीं होता ।”-यह 
बौद्धों का कथन एक विचित्र ग्रन्धकार है, भ्रत्यन्तविशाल भ्रज्ञान ही है । क्योंकि भाव और उसका 
निर्विकल्पक अनुभव दोनों ही निरंश हे । इसलिए उसमें सत्त्व निश्चय उत्पादन की पडता और अ्रसत्त्व 
निश्चय उत्पादन की अपदुता के विभाग को कल्पना नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाए कि-“सत्त्व- 
निश्चय को उत्पादिका शक्ति पटुता है श्रौर असत्त्व निश्चय के उत्पादक शक्ति का अभाव ही अ्रपटुता 
है भौर अ्रपटुता की कुक्षि में विषयभेद का प्रवेश नहीं है । अतः निरंश भाव के निविकल्पक ग्रहण सें 
उक्त पटुता म्रौर अपडुता के कारण निरंशत्व का बिरोध नहीं हो सकता'-तो यह ठीक नहीं है । 
क्योंकि भावके निरंश अनुभव में निश्चयजनिका शक्ति सत्वविषथकत्वावच्छेदेन श्रौर शक्ति का 
ग्माव श्रसत्वविषयकत्वावच्छेदेन मानना होगा । श्रतः पाटव-श्रपाटव के द्वारा निविकल्पक ग्रह के 
निरंशत्व का विरोध श्रनिबायं है । तथा यदि ऐसा नहीं मानेगे तो वस्तु को नोलादिस्वमावता भी 
अविश्वसनीय हो जायेगी । तथा वस्तु की विसभाग-विसरृश सन्तान में भ्रसत्त्व का निश्चय देखा जाता 
है इसलिए भ्रनुभव में ग्रसत्त्वनिश्वय को उत्पादक शक्ति को कल्पना झावश्यक है। ग्राशय यह है कि 
किसी वस्तु का सदृशसन्तान जब तक श्रनुवर्तमान होता है तब तक तो उस वस्तु के असत्त्व का 
निश्चय नहीं हो सकता है । किन्तु जब उसका विसहदा विशिष्टसन्तान प्रादुस्‌ त होता है तो उसक | 


4 
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पा] 


३८ ] [ शा. वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक २६-२७ 


प्रस्तुतमेव समर्थयति- 
मूलम्‌-स्वभावक्षणतो ह्य ध्व तुच्छता तन्निवृत्तितः । 
नासावेकक्षणग्राहिज्ञानात्‌ सम्यग्विनाव्यते ॥२६।। 
स्वमावक्षणतः=स्वसत्ताक्षणात्‌ , ऊध्यं-अग्रिमक्षणेषु, हि=निश्चितम्‌ , तुच्छता=तदसच्व- 
रूपा । कुतः ! इत्याह-तन्निवृत्तितः-भाष निवृक्त्यभ्युपगमात्‌ । यत एवम्‌ , अतो नासौ=तुच्छता, 
एकक्षणग्राहिक्षानात्‌ सम्यग्‌ विभाव्यतेरन्यायतो निश्चीयते, तदा तुच्छतायां असच््चेन तदन- 
नुभवादिति भावः ॥२९॥ ततः किम्‌ ९ इत्याह- 
मूलम्‌-तस्यां च नाऽगुहोतायां तत्तथेति विनिश्चयः । 
न होन्द्रियमतीतादिग्राहकं सद्विरिष्यते ॥२७॥ 
तस्यां च द्वितीयादिक्षणाऽस्थितिरूपायां तुच्छवायाम्‌ अग॒हीतायां सत्याम्‌ , तद्‌=वस्तु 
तथा=क्षणस्थितिधमंकम्‌ इति न विनिश्चयः, तचवेन विनिश्चयस्य द्वितीयादिक्षणाऽस्थिति- 
ग्रहणसापेक्षस्वात्‌ । न च तद्ग्रहो5पीन्द्रियेणेव भविष्यति, इत्याह-न हीन्त्रियं=चक्षुरादिश अती 


असत्त्व का निश्चय होता है, जैसे बीजसन्तान से अङ्कुरसन्तान का श्रारम्भ होने पर बीज के 


झसत्त्व का निश्चय होता है । यदि बोज सन्तान क भ्रन्त्यबीजक्षणश्रनुभव में बीज के ग्रसतत्वनिश्चय को 
उत्पन्न करने को शक्ति नहीं मानी जायेगी तो श्रडकुरसन्तान का ग्रारम्भ होने पर बीज के अरसत्त्व 


' का निश्चय नहीं हो सकेगा । यदि ऐसा नहीं माना जायेगा तो प्रे श्रनुभव में गहीत श्रथ के निश्चय 


को उत्पन्न करने की शक्ति का सम्भव होने से ग्रतिप्रसङ्ग होगा । भ्रर्थात्‌ नील वस्तु के ग्रहण से पीत 
निश्चय को उत्पत्ति की आपत्ति होगी ॥२५॥ 

२६ वीं कारिका सें भ्रसत्त्व का ग्रहणा ग्रसम्भव है इस बात का प्रतिपादन किया गया है । 
तुच्छता यानी भावका अ्रसत््व वह भाव के सत्ताक्षण में नहीं होता किन्तु उस क्षण के अग्रिम क्षण 
सें माव की निवत्त मानी जाती है । इसलिए मावक्षण को ग्रहण करने वाले ज्ञान से तुच्छता का 
निश्चय न्यायसङ्कत नहीं है, क्योंकि उस समय तुच्छता यानी श्रसत्त्व के न होने से उसका श्रनुभव 
ही नहीं होता है।। २६॥ 

(तुच्छता के ग्रग्रह से क्षणिकत्व निश्चय का असंभव ) 

२७ वीं कारिका में तुच्छताग्रहण को ग्रसम्भाव्यता बतलाने का परिणाम बताया हे । जेसे, 
द्वितीयादि क्षणो में भावको अविद्यमानता यानो तुच्छता का ग्रहण सम्भव नहीं होता, इसलिए भावमें 
क्षणिकत्व का निश्चय नहीं हो सकता, क्षणिकत्व के निश्चय के लिए द्वितीयादि क्षणमें श्रसत्त्व का ज्ञान 
अपेक्षित होता है। यदि यह कहा ज्ञाय कि-“भावक्षण में भी उसके भ्रसत्त्व का इन्द्रिय से हो ग्रहण हो 
जायेगा या द्वितीयादि क्षण में भाव के श्रसत्त्व का इन्द्रिय से ग्रहण हो जायेगा”-तो यह कथन उचित 
नहीं हो सकता । क्योंकि चक्षुआदि इन्द्रिय भ्रतीत.श्रोर- झनागत को ग्राहक नहीं होती-यही विद्वानों 


' का सिद्धान्त है । 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ३९ 


तादिग्राहकम्‌-अतीतै ष्यत्परिच्छेदकम्‌ सद्भिः पण्डितैः इष्यते । न च वर्तमानक्षणग्रहे पूर्या5परयो- 
रदशेनादेवाभावग्रह इति शङ्कनीयम्‌ , इश्याऽदर्शनस्यैवाऽभावग्राइकस्वात्‌ ॥२७॥ 
प्रस्तुतो पचय मा ह- 
मूलम्‌-अन्तेऽपि ददानं नास्य कपालादिगतेः क्वचित्‌ । 
न तदेव घटाभावो भावत्वेन प्रतीतितः ॥२८॥ 
अन्तेऽपि=विभागसन्तत्युर्पत्तावपि, अस्य=्घटाऽसस्तस्य क्वचिद्‌ दर्शनं न । कुतः 
इत्याह-कपालादिगतेः=करपालादेरेव परिच्छेदात्‌ । 'कपालाद्येव घटाभावः स्यात्‌ , इत्यत्राह- 
न तदेव=कपालाद्येव घटाऽभावः=घटाऽसत्त्वम्‌ । ङुतः ? इत्याह भावत्वेन प्रतोतितः= 
सरवेनाऽनुभवात्‌ , न चाऽसत्‌ सच्वेनाऽनुभ्ूयते ॥२८॥ 


आशय यह है कि भाव की उत्पत्ति के क्षण में उसका ग्रसत्त्व नहीं रह सकता इसलिए असत्त्व का 
ग्रहण नहीं हो सकता । द्वितीय क्षण में असत्त्व रहता है किन्तु भाव नहीं रहता इसलिए भावके श्रसत्त्व 
का ग्रहण नहीं हो सकता । क्योंकि इन्द्रिय द्वारा 'विशिष्ट' ग्रहण करने के लिए 'विशेष्य-विशेषण' 
दोनों का वर्तमान होना श्रावश्यक है । इसमें यह शङ्का हो सकती है कि-“बतंमान क्षण के ग्रहण काल 
में उसके पूर्वक्षण का और उत्तर क्षण का दर्शन नहीं होता इसलिए इस अ्रदशन से ही दोनों के ग्रभाव 
का ग्रहण हो सकता है । ग्रतः यह कहना व्यथं है कि उत्तरक्षण में भावी सत्त्व का पूर्वक्षण में ग्रहण 
नहीं हो सकता”--किन्तु यह ठीक नहीं हैं, क्योंकि दृश्य का अ्रदर्शन ही श्रभाव का ग्राहक होता है, 
वर्तमान क्षणके ग्रहण कालमें पुवं भ्रौर उत्तरक्षण दृश्य नहीं होते । अत एव उस कालमें उसके भ्रदशंन 
को दृश्य का ग्रदशंन नहीं कहा जा सकता । क्योंकि कोई वस्तु दृश्य उसी समय मानी जातो है जब 
उसका दर्शन होता है श्रथवा उस वस्तु और उस वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकषं ईन दोनों से अतिरिक्त 
उस वस्तु के दर्शन के सम्पूर्ण कारणा बिद्यमान होते हे । जसे घटशुन्य भूतल में आलोक का सन्निधान 
झौर चक्षु का संयोग रहने पर घट दृश्य माना जाता है किन्तु दृश्य होते हुए मी उसका अ्रदशन होता 
है । श्रत एव उस श्रदर्शन से उसके अ्रभाव का ग्रहण होता है ' वर्तमान क्षण क ग्रहण कालमें पूर्वोत्तर 
क्षण का न तो दर्शन होता है न तो उनके दर्शन के इतर कारण तत्कालीन दृष्टा ग्रादि विद्यमान होते 
हैं। अत एव उस समय उन्हें दृश्य नहीं कहा जा सकता । इस लिये उस समय का उन का प्रदर्शन 
दृश्य का प्रदर्शन न होने से, उनके भ्रमाव का ग्राहक नहीं हो सकता ॥२७॥ 
(असत्त्व का दशन नहीं होता) | 
२८ बीं कारिका में पूर्वोक्त अर्थ का ही समर्थन किया गया है । कारिका का श्रर्थ:-किसी सो भाव 
के, उसके भ्रन्त में भी भ्रर्थात्‌ उसके विसदृश सन्तान का आरम्भ होने पर मो उसके ग्रसत््व का दशंन 
किसी को नहीं होता । क्योंकि उस समय भी भ्रसद्टशसन्तानवर्ती किसी भाव का हो दर्शन होता है । 
जैसे घट का ध्वंस होने पर घट के विसदृश कपाल के सन्तान का झारम्भ होने पर कपालादि का ही. 


दर्शन होता है, घटके ग्रसत्त्व का नहीं । यदि यह कहा जाय कि-'उस समय दृश्यमान कपाल हो घटा- | 
भाव है। प्रत एव जो कपाल का दर्शन होता है वह घटामाव का ही दर्शन है ।'-तो यह ठोक नहीं हो 
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४० ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-श्छोक २९ 


न्न 


“मा भूत्‌ कपालादिकमेव घटा5सत्त्वम्‌ , तथाऽपि कपालादिदर्शनेन घटा5सर्वमनुमास्यते? 

इत्यत्राह- 
मूलमू-न तदूगतेगतिस्तस्थ प्रतिबत्धविवेकतः । 
तस्थवा५भत्रनत्वे तु भावाऽविच्छ्रेदतोऽन्वयः ।।२९॥ 

न तद्गतेः-कपालादिदशनात्‌, तस्य-घटाउसचस्य, गतिः-ज्ञानम । कुतः ९ 
इत्याइ-पतिबन्धविवेकतः=कपालादिघटा भावयोरव्यांप्त्यभावात । “तादात्म्य-तदुत्पत्तिभ्यामेव 
हि व्याप्तिः” इति सुगतसुतस्य सम्प्रदायः, न च कपाले घटाऽभावतादार्म्यम्‌ तदुत्पत्तिर्वा, 
इति न व्याप्तिरिति निगर्वः । 


सकता । क्योंकि कपालादि का दशन भावरूप में होता है। यदि वह घट का भ्रभाव रूप होता तो 
उसका भाव रूप में ग्रनुभव न हो कर श्रमाव रूप में ही भ्रनुभव होता, क्योंकि श्रसत्त्व का सद्रप से 
| झनुभव कभी किसी को नहीं होता ॥२८॥ 2 | 
| (व्याप्ति बिना श्रसत्त्व के ज्ञान का श्रसंभव) १ 
२९ वीं कारिका सें कपालादि के दक्षंनकाल सें घट के श्रसत्त्वज्ञानं का बौद्ध की झोर से उप- | 
पादन करके उसका निराकरण किया गया है । | 
बोंद्ध का आशय यह है कि कपालादि का भाव रूप में दर्शन होने के कारण उसे घटाभाव रूप र 
भले न माना जाय, किन्तु यह स्वीकार करने में तो कोई श्रापत्ति' प्रतीत नहों होती की कपालादि | 
सन्तान के समय घट का अमाव होता है भ्रौर बह कपालादि के दशन से अनुमित होता है । इस कथन 
का श्राधारमुत श्रभिप्राय यह है कि घटदशंन के बाद कपालादि सन्तान का प्रारम्भ होने पर भी यदि | 
घटका अस्तित्व होता तो उसका दर्शन होना न्यायप्राप्त था। किन्तु उस समय उसका दर्शन नहीं 
होता, कपालादि का ही दर्शन होता हैं । रत: यह ग्रनुमान बेरोकटोक किया जा सकता है कि उस 
समय घटका अभाव हो जाता है। श्रनुमान का प्रयोग इस प्रकार हो सकता है “घटदशंनोत्तर- 
कपालादिदर्शनकाल: घटाभाववान्‌, घटदशंनोत्तरद्श्यमानकपालादिमत्त्वातर<घट दर्शन के श्रनन्तर | 
जिस कालमें कपालादि का दर्शन होता हैं वह काल घटशुन्य है या घटाभाववान्‌ है, क्योंकि वह घट 
दर्शन के उत्तर काल में दृश्यमान कपाल का श्राअय है? ।_ 
किन्तु यह कपालादि के दर्शन से घटके अमाव का झानुमानिक ज्ञान मानना ठीक नहीं है क्योंकि | 
कपाल में घटामाव के प्रतिबन्ध यानो व्याप्ति का विवेक-श्रभाव है । प्राशय यह है कि बोद्ध सम्प्रदाय | 
में तादात्म्य ग्रौर तदुत्पत्ति से ही व्याप्ति की उपपत्ति होती है, जेसे 'एष वृक्षः, शिशपाया:' यह वृक्ष प 
है क्योंकि सोसम है जो सोसम होता है वह सब वृक्ष होता है । श्रर्थात्‌ जिसमें तादात्म्य सम्बन्ध से | । 
सीसम होता है उसमें तादात्म्य सम्बन्ध से वृक्ष होता है । तदुत्पत्ति से व्याप्ति ग्रह का उदाहरण है 
वह्नि ओर घूम । अर्थात्‌ , घुम वह्नि से उत्पन्न होता है इसलिए धूम में बह्वि की व्याप्ति होतो हे, 
कपाल में न तो घटामाव का तादात्म्य है, क्योंकि उसकी भावरूपसे प्रतीति होती है शोर न उसकी 
घटाभाव से उत्पत्ति होतो हे । झतः कपाल से घटाभाव का भ्रनुमान नहीं हो सकता । | 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ ४१ 


“अस्तु तहि अनायत्या घटाभावतादात्म्यमेव कपालादी, अधिकरणानतिरिक्ताभावस्य 

` शशधिपाणप्रख्यत्वात्‌ , एकस्यैवाऽखण्डतया प्रतीयमानस्य नाशस्य सांतृतिकत्वात्‌? इति 

पक्षाङ्गीकारे परस्याह-तस्येव=कपालादेरेव,' अभवनत्वे तु=घटाऽभवनत्वे तु, तुनाऽभ्यु- 

पगमः सूच्यते, “भावाऽविच्छ्रेदतो’=ऽन्योत्पादनस्य नाशाऽव्यवह्दरेण कपालरूपधटनाशे 

घटस्य तादात्म्यसम्बन्धस्वीकारे कपालतया घटस्य परिणामेऽपि 'घट एव कपालीभूत' इत्यर्थः 

प्रतीयमानया भावतोऽविच्छित्या, अन्वयः सिद्धः । घटाऽसत्तस्याऽखण्डस्य स्वीकारे तु 
“शश्ञबिषाणम्‌? इत्यादाविव षष्ट्यर्थाऽपर्यालोचनात्‌ स्यादप्यनन्वय इति भावः ॥२६॥ 


(कपालमें घटाभावतादात्म्य मानने में क्षरिकत्वभंग) 


यदि यह कहा जाय कि ' दूसरा चारा न होने से कपालादि के साथ घटाभाव का तादात्म्य मानना 
' आवश्यक है । क्योंकि कपालादि काल में घटका दर्शन नहीं होता और घटाभाव का भी कपालादिभिन्न 
रूप में दर्शन नहीं होता, प्रतः घटका दर्शन न होने से उस समय घट के माव का होना प्राप्त 
होता है । और कपालादि से भिन्न घटाभाव का दर्शन न होने से उसकी कपालादिरूपता भो प्राप्त 


होती है, क्योंकि श्रधिकरण से भिन्न भ्रमाव शशसोद्भः के समान असत्‌ है किन्तु श्रधिक्रण से अभिन्न . 


झभाव शशसोंग के समान्‌ श्रसत्‌ नहीं है । भ्रौर जो एक अखण्ड नाश को प्रतोति मानी जाती है वह 
सांवृतिक=काल्पनिक है ।” 

तो यह भी ठीक नहीं है । कारण, यदि कपालादि को ही घट का अभाव माना. जायेगा तो भाव 
का झविच्छेद प्राप्त होगा । क्योंकि उत्तर वस्तु की उत्पत्ति सें पुर्व वस्तु के नाश का व्यवहार नहीं 


होता । इसलिए यदि कपालमें होनेवाला घटनाश कपालरूप है. तब कपालोत्पत्ति श्रौर घटनाश.इन 


दोनों को एक वस्तु की उत्पत्ति श्रौर अन्य वस्तु के नाशरूप नहीं माना जा सकता किन्तु इन दोनों को 
एककतृ'क मानना होगा । फलतः दोनों के कर्ता में ऐक्य होनेसे कपाल श्रौर घटमें ऐक्य होगा । और 
घटनाद को कपाल रूप मानने से घटनाश में घटक तादात्म्यसम्बन्ध स्वीकृत हो सकेगा। फलतः 
घटनाश का ग्रथ होगा घटका कपाल रूपमें परिणाम । और इस स्थिति में 'घट ही कपाल हो जाता 
है” इस प्रकार घटमाव यानो घट के अस्तित्व का भ्रविच्छेद प्राप्त होगा । ग्रर्थात्‌ जो घट के रूपमें 
प्रतीत-हष्ट होता था वह कपाल बन गया-कपाल रूपमें दृष्ट होने लगा । इस प्रकार घट और कपाल 
दोनों प्रवस्थाग्रों में एक वस्तु का श्रन्वय-श्रनुवत्तंत सिद्ध होगा. जिससे भाव के क्षरिकत्ब के सिद्धान्त 
का ध्वंस हो जायेगा । 

हाँ. यदि घटाऽसतत्व को भ्रधिकररए से श्रतिरिकत एक श्रखण्ड भ्रभाव माना जाय तो जसे तुच्छ 
रूप सें प्रतीत होनेवाले विषाण के साथ शश का कोई सम्बन्ध उपपन्न नहीं होता, उसी प्रकार घटा- 


ऽसर्व के साथ भो घटका कोई सम्बन्ध न होने से घटाऽसतत्व कालमें घटका श्रनन्वय हो सकता है। | 
किन्तु यदि घटा$सत्त्व कपालादि रूप होगा तब तो घटाऽसत्व कालमें घटके ग्रन्वय का उक्त रोतिसे _ 
परिहार न हो सकेगा । फलतः श्रभाव के ्रधिकरणात्मक पक्ष में क्षणिकत्वसिद्धान्त को हाति ति. 


घाय होगी ॥२६॥ | १ 
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उपसंहरन्नाह- 
मूलम्‌-तस्मादष्यमेष्टञ्यं तदृध्वं तुच्छमेच तत्‌ । 
ज्ञेयं सञ्ज्ञायते छ तदपरेणा५पि युक्तिमत्‌ ॥३०॥ 
तस्मात्‌=उक्तयुक्तेः, तद्ध्बे-क्षणस्थितिधमंणः सस्त्वादू्ध्वेम्‌ तदू-घटासचम्‌ , तुच्छ- 
मेव-भावविलक्षणमेव, अवश्यमेष्टव्यम्‌-अङ्गीकतव्यम्‌ । हि=निश्चितम्‌ , एतत्‌=असः्म्‌ , ज्ञेयं 
सतज्ज्ैयरवभाव॑ सत्‌ , अपरेणाऽपि=अग्रिमज्ञानेनाऽपि ज्ञायते-परिच्छिद्यते, युक्तिमत्‌=न्या य्य- 
मेतत्‌ , बिषयसस्वे तज्ज्ञानसंभवात्‌ , तत्तुच्छत्वा-उतुच्छत्वयोः प्रामाण्या-उप्रामाण्ययोरेव प्रयो- 
जकत्वात्‌ू, सन्मात्रविषयत्वरूपप्रामाण्याभावेडपि भ्रमभिन्नत्वरूपर्य तस्याञ्चयत्वाच्चेति 
निगवेः । तदेवमसस्वस्योत्पादादि व्यवस्थापितम्‌ ।।३०।। 
अत्रा5निष्टा5पत्तिजिहीपयाइ-- 
मूलम्‌-नोत्पत्त्यादेस्तयोरक्य तुच्छेतरविशेषतः । 
निवृत्तिभेदतदचेव वुडिभेदाच्च भाव्यताम्‌ ॥३१॥ 
नोत्पच््यादेः कारणात्‌ + तयोः=सत्वाऽसस््योः ऐक्यम्‌ । कुतः १ इत्याह-तुच्छेतरत्व- 
भेदात्‌ , असत्तं हि तुच्छस्वभावं, सत्तं चाऽतुच्छस्वभावमिति | तथा, निवृत्ति सेद्तइचेव- 
MEE VBE Min OO NO श्च ` 


(घट का असत्त्व भाव. से विपरोत है) 

३० वों कारिका में ग्रसत्त्व के विषय में श्रब॒ तक के सम्पुरां बिचारों का उपसंहार करते हुए 
उनका निष्कर्ष बताया गया है जो इस प्रकार है,-उक्त युक्ति के अनुरोध से 'क्षणिकभाव के उत्तर- 
कालमें जो उसका श्रसत््व होता है वह भावात्मक न होकर तुच्छ ही होता हे! यह बात श्रवव्य 
स्वोकार करनी होगी और यह ग्रसत्त्व ज्ञेय स्वभाव होगा । श्रत एव अग्रिम ज्ञानसे उसका निश्चय 
न्यायप्राप्त हे । क्योंकि विषय के रहने पर यदि कोई बाधा न हो तब उसका ज्ञान होता ही है । 
विषय को तुच्छता और ग्रतुच्छता केवल उसके ज्ञानमें प्रामाण्य और भ्रप्रामाण्य की प्रयोजक होती है। 

इस पर यह शङ्का करना कि-'पूर्वंभाव के उत्तरक्षणमें भ्रसत्त्व मानने पर भाव भी सत्‌ नहों रह 
जायगा इसलिए उस भाव का ज्ञान भी प्रमाण नहीं माना जायेगा । क्योंकि सनुमात्रविषयक ज्ञान ही 
प्रमाण होता है।-ठीक नहीं है । क्योंकि उत्तरक्षण में श्रसत्त्व से ग्रस्त होने वाले पूर्वभाव के ज्ञान में 
सन्मात्र-विषयकत्व रूप प्रामाण्य अले न हो किन्तु भ्रम-मिन्नत्वरूप प्रामाण्य होने में कोई बाधा नहीं है। 
फलतः उपयुक्त रीति से असत्त्व के उत्पत्ति ग्रादि की.सिद्धि निविवाद रूपसे श्रपरिहायं है ।।३०॥ 

(उत्पत्ति-नाश के कारण सत्त्व-श्रसत्त्व में ऐक्य प्रसंग नहीं है) 

३१ वीं कारिका में रसत्व की उत्पत्ति मानने पर श्रनिष्टापत्ति का उद्धावन कर के उसका 
परिहार किया गया है। कारिकामें भ्रनिष्टापत्ति इस प्रकार से प्रस्तुत को गई है कि यदि सत्त्व का 
उत्पत्ति ओर विनाश माना' जायेगा तो उत्पत्तिविनाशशाली सत्त्व से उसका कोई भेद न रहेगा। 
क्योंकि दोनों हो उत्पत्तिविनाशशाली हैं तो दोनों के भेद का कोई म्राधार नहीं हो सकता । 
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श्या० क० ढीका“हिन्दीविवेचना ] [ ४३ 


सत्वस्य निवृत्तिस्तुच्छा, असच्चस्य त्वतुच्छेति । तथा, वुडिभेदाच्च-सच्त्वे अस्ति इत्येव 


बुद्धिः, असस्वे च “नास्ति! इति विभाव्यताम्‌-विमृश्यताम्‌, विरुद्धधर्माध्यासस्येव भेदकः ` 


स्वात्‌ , अन्यथा नीलपीतादीनामपि भावत्वेम भेदो न स्यादिति। एवं तावदमिहितः परपक्षे- 
ऽनिष्टप्रसङ्गः ॥ ३ १॥। 

अथैतेन यदपाकृतं तदुपन्यस्यन्नाह-- 

डे ७ ० 
मूलमू-एलेनतत्थतिक्षिप्त॑ यदुक्‍त॑ न्यायमानिना । 
न तत्र किञ्चिद्‌ भवति न भवत्येव केवछम्‌ ॥ ३२॥ 
एतेन=अनन्तरोदितेन प्रसङ्गदोपेण एतत्‌ प्रतिक्षिप्तं यदुक्तं न्यायमानिना-तर्काव- 
Canes «२ ~ 

लिप्तेन धर्मकीतिना । किं तदुक्तमिति सार्धकारिकाद्र्‍यमाह=न तत्र वस्तुनि क्षणादूर्ध्य 
किञ्चिद्‌ भवति वस्तुशब्दवाच्यम्‌ । किं तहिं तत्‌ ? इत्याइ-केवलं न भवत्येव-प्राकक्षणे 
भवनशीलं तदेव न भवति, अन्यथा तन्नाशायोगादित्यथः ॥३२॥ 

नजु “तद्‌ घटाभवन यदि घटस्वभावम्‌ अनीदृशं वा ? उभयथापि घटाप्रच्युत्तिः, घट- 


स्वभावनाशकाले घटस्याऽपि सच्चात्‌ , घटाऽस्वभावेन नाशेन घटस्त्रूपाग्रच्युतेश्व' इत्यादिः 
दोषोपनिपातः कथं वारणीयः १ इत्यत आह--- 


क व त किस प 
इसका उत्तर कारिका में इस प्रकार दिया गया है कि सत्त्व-अ्रसत्त्व में उत्पत्ति और विनाश का 


साम्य होने पर भी उनमें ऐक्य नहीं हो सकता है. । क्योंकि भ्रसत्त्व तुच्छ है. सत्त्व अतुच्छ है । अतः 
तुच्छाऽतुच्छ में ऐक्य सम्भावना नहीं हो सकती । उन दोनों की निवृत्ति में भेद है अर्थात्‌ सत्त्व को 
निवृत्ति तुच्छ है श्रौर अ्रसत्त्व की निवृत्ति तुच्छ है। उनकी प्रतीतियों में भी भेद है जसे, सत्त्व 
को “अस्ति रूपमे प्रतीति होती हे ओर भ्रसत्त्व को 'नास्ति’ रूपमें प्रतीति होती है। तो इस प्रकार 
सत्त्व श्रौर ग्रसत्त्व में जब श्रनेक विरोधी धर्मों का समावेश है, तो उनमें.श्रभेद की कल्पना नितान्त 
झयुक्त है । क्योंकि यदि विरुद्ध घर्माध्यास होने पर भो भेद न मान कर ऐक्य माना जायगा तो नोल 
पौत्तादि खूपमें भो भावत्वरूपसे साम्य होने के कारण उनमें भी भेद न होकार ऐक्य हो जायेगा । इस 
प्रकार गब तक को युक्तिश्रों से बौद्ध के सिद्धान्त में ग्रनिष्टापत्ति का प्रदर्शन किया गया है ॥३१॥ 


(पंडितमानो ध्मकोति के मत का उपक्रम) | 
३२ वीं कारिका में उस बात को बताया गया है जो बौद्ध पक्ष में ग्रनिष्टापत्ति के उद्धावन से 
फलित होती है ।- कारिका का अथ इस प्रकार हे-- 


गभी तक जिस श्रनिष्ट प्रसङ्ग का उद्धावन किया गया है उससे ताकिकता के दप से अवलिप्त 


स्याणवादी धमंकोतति के कथन का निराकरण हो जाता है । धर्मकीत्ति का कथनं (पूर्वपक्ष) ३२ वी. 


कारिका के उत्तराघं श्रौर अग्रिम ३३-३४ वीं दो कारिका में प्रस्तुत है । प्रस्तुत कारिका के उत्तरा 


का तात्पर्यं यह है कि किसी भी वस्तुका उसको उत्पत्ति क्षण के बाद ऐसर' कुछ नहीं होता जिसे वस्तु | 


' 
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मूलम्‌-'भावे ह्ये ष विकल्पः स्यादिघेवस्त्वनुरोधतः । 
न भाषो अवतीत्युक्तमभावो भवतोत्यपि ॥३३॥ 

भावे हिच्चस्तुनो भवने, एषःऱस्तस्वा-5न्बत्वयोरनिष्टप्रसज्ञादिरूपः विकल्पः स्यात्‌ । 
कृतः १ इत्याह-विधेः-शब्दादिना विधिव्यवहारस्थ वस्त्वतुरोधतः=अस्त्वालम्ब्येव प्रवृत्ते 
अवस्तुनि तदभावात्‌ । 

नलु यद्येवं, कथं तहिं 'शशविषाणमभात्रों भवति? इत्यादिव्यवहवारः ९ इत्यत आह- : 
“अभावो भवति? इत्यप्युक्ते भावो न भवति’ इत्युक्तम्‌ , तस्य तत्रेव तात्पर्यात्‌ ; अन्यथा 
विधिव्यवहारविंषयत्वे तत्र तुच्छतेव न स्यात्‌ । 

ननु योग्याऽनुपलब्ध्या शशशुङ्गाभावग्रहात्‌ तत्र कालसम्बन्धार्थकभवनविधानमं- 
विरुद्धम्‌ , प्रतियोगि-प्रतियोगिव्याप्येतरत्ववद्‌ दोषेतरत्वस्याऽपि योग्यताशरीरे निवेशात्‌ , 


अन्यथा हुदादौ वह्वयादिभ्रामकदोपसच्वे नानुपलम्भः, तदसस्वे तु न योग्यता इति तत्र बहून्या- 


कहा जा सके, किन्तु इतना हो कहा जा सकता है कि पुर क्षण में होनेवाली वस्तु उत्तरक्षण में नहीं 
होती है । यदि इतना भी नहीं होगा तो उसका नाश नहीं होगा ॥३२॥ 

इस पर यह शङ्का हो सकती है कि-पूर्वक्षण में विद्यमान घटका उत्तरक्षणमें जो भ्रभवन होता 
है उसको घटस्वभाव थवा घटका अस्वभाव नहीं माना जा सकता, क्योंकि दोनों हो स्थिति में 
घटके द्वितीय क्षण में मी घट की म्रप्रच्युति यानी घटके भ्रन्वय का प्रसंग होगा । क्योंकि घटामवन को 
घटका स्वभाव मानने पर घटनाश कालमें भी घटका भ्रस्तित्व मानना आवश्यक होगा, क्योंकि आश्रय 
के विना स्वभाव का ग्रस्तित्व नहीं माना जा सकता । और यदि घटाभवन घटका श्रस्वमाव माना 
जायेगा तो घटका नाश होने पर भी घटस्वरूप को नित्त न होगी, क्योंकि किसी वस्तु के पूवं 
स्वभाव को निवृत्ति उस वस्तु के ही उत्तरवर्ती विरोधी स्वभावान्तर से ही होती है । 

इस इाङ्का में प्रयुक्त दोषारोपण का उत्तर ३३ वां कारिका में दिया गया है । 


[विकल्प प्रयोग भ्रवस्तु में नहीं हो सकता ] 

घटके अभवन के विषय में जो यह विकल्प उठाया गया है कि-“वह घटस्वभाव होगा या घट- 
स्वभाव से भिन्न होगा”-यह विकल्प उसके सम्बन्ध में नहीं उठाया जा सकता । क्योंकि शब्दादि द्वारा 
इस प्रकार का व्यवहार वस्तु भ्रनुरोधी होता हैं । श्रर्थात्‌ किसी वस्तु के ही सम्बन्ध में ऐसे व्यवहार 
को प्रवृत्ति होती है भ्रवस्तु में नहीं होती । प्रमवन श्रभावात्मक होने से भ्रवस्तु रूप है । श्रत एव उसके 
विषयमें उक्त विकल्प का उत्थान भ्रसम्मव है । 

इस पर यदि कहा जाय कि “ऐसा मानने पर तो “शशविषाणां प्रभावो भवति।” यह भी व्यवहार 
न हो सकेगा ।”-तो यह कथन ठीक नहीं है । क्योंकि 'ग्रमावो मवति'=भ्रभाव होता है-इस शब्द से 
सो “मावो न मवति'=माव नहीं होता-इसी को पुनरुक्ति होती है । 'अभावो. मवति' शब्द का तात्पर्य 
*मावो न मवति' इसी ग्रर्थमें होता है, क्योंकि ऐसा न मानकर यदि शशविषाण को 'ग्रमावो भवति' 
इस प्रकार विधिरूप व्यबहार का विषय माना जायेगा तो उसको तुच्छता ही समाप्त हो जायेगी । 
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द्यभावप्रत्यक्षमपि न स्यात्‌ । न च प्रतियोग्यंशे भ्रमजनकदोपेतरत्वे निवेशनीयम्‌ , हृदे वह्नि 
आमकदोपकाले वह्निविशिष्टहृदत्वाभावग्रत्यक्षापत्तेः, तत्र तदनुपलम्भविघटकदोपेतरत्वनिवेशे 
च 'अत्र पीतशङ्खो नास्ति' इत्यादाविव -तत्र॒तद्वतताश्रमजनकदोषाऽतिरिक्तस्य प्रतियोगिनि 


प्रतियोगिताबच्छदेकवे शिष्टचांशे भ्रमजनकस्य दोषस्य सत्त्वेडपि तत्र तदनुपलम्मस्याऽत्राधात्‌ । | 


(धर्मकीत्ति के विरुद्ध विस्तृत पूर्वपक्ष 
यदि बौद्ध प्रतिद्वन्द्वी की और से इस पर यह शङ्का की जाय कि-' योग्यानुपलब्धि से शशशृद्धा- 
भाव का ग्रहण होने से शशशुङ्क का अभाव प्रामाणिक है। ग्रत एव उसमें कालसम्बर्‍्धरूप भवन का 
विधान मानने में कोई बिरोध नहीं हो सकता । 
यदि यह शङ्का की जाय कि-“शशशुङ्धः की ग्रनुपलब्धि योग्यानुपलब्धि नहीं होगी । क्योंकि 
प्रतियोगी से और प्रतियोगिव्याप्य से इतर प्रतियोगिग्राहक यावत्कारणकलाप को हो प्रतियोगी को 
` योग्यता मानी जायेगी । अब शशशुङ्क-ग्रभाव के प्रतियोगी और प्रतियो गिव्याप्य इतर प्रतियोगीग्राहक 
यावत्कारण के मध्य में शशशृङ्ग ग्राहक दोष मी श्राता है । ग्रतः उस दोष के रहने पर ही योग्यता 
रह सकती है, किन्तु उस क्षण में दोष महिमा से शशशुङ्ग की (ञ्रमात्मक) उपलब्धि हो जाती है । 
अत एव शशशृङ्ग की श्रनुपलब्धि नहीं रह सकती, ग्रत एव योग्यानुपलब्धि से _ शशशृद्भ्रमाव का 
ग्रहण मानना सङ्गत नहीं हो सकता? 
तो यह ठीक नहों है । क्योंकि योग्यता के शरीर में प्रतियोगी र प्रतियोगिव्याप्यइतरत्व के 
समान दोषेतरस्व का निवेश करना भी आवश्यक होता है । श्रतः शशशुद्ध के ग्राहक दोष के भ्रमाव 
में प्रतियोगी प्रतियोगोव्याप्य एवं दोष से इतर यावत्‌-कारणसामग्रीस्वरूप योग्यता एवं शशशुङ्ग को 
झनुपलब्धि होने से, शशशुद्ध के श्रभाव का ग्रहण हो सकता है। 
यदि यह कहा जाय कि ` शशशृङ्ग-श्रमाव का ग्रहण होने में कोई प्रमाण न होने से शशशङ्गः के 
ग्राहकदोष के ग्रसत्त्व कालमें शशशद्भ ग्राहक योग्यता को सिद्ध करने को कोई ग्रावश्यकता नहीं है। 
ग्रतः ग्रनुपलम्भ के सहकारीसूत योग्यता को कुक्षि में दोषेतरत्व का निवेश अनावश्यक है । फलतः 
शशशुङ्ग के श्रनुपलस्भ काल में प्रतियोगी आर तव्द्याप्य से इतर प्रतियोगगिग्राहक यावत्कारण रूप 
योग्यता के न होने से शशशृङ्ग-प्रमाव का ग्रहण नहीं माना जा सकता?-- 
तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि यदि योग्यता के शरीर में दोषतरत्व का निवेश न किया जाएगा 
तो जलाशय में बहि के प्रभाव का प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योंकि जलाशय में जब वह्मिंभसजनकदोष | 
रह गया उस समय में बह्लि का प्रनुपलम्म नहीं होगा, और जब उक्त दोष नहीं रहेगा उस काल में 
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एतेन-#दुष्टोपलम्भसामग्री शशभृङ्गादियोग्यता । न तस्यां नोपलम्भो5स्ति, नास्ति 
सानुपलम्मने [न्या कु. ३-३] ।” इत्युदयनोकतमपास्तम्‌ । 

न च पदवृत्त्याद्यमावात्‌ ताइशशाब्दव्यवहाराऽसङ्गतिरिति वाच्यस्‌ , पदवृत्त्याद्यभावे5पि 
दोषतिशेपमहिम्ना शब्दादपि तद्वोधसम्भवात्‌, वेदान्तवाक्याद्‌ नि्दोपत्वमहिम्ना पदबृच््यादिकं 


बिनेब वेदान्तिनो निशु णत्रह्मबोधवत्‌ । 


अमजनकदोष से इतर एवं प्रतियोगी-तह॒द्याप्प से इतर प्रतियोगिग्राहकसामग्नीरूप योग्यता और 
बह्ने विशिष्ट हृदत्व क भ्रनुपलम्भ रहने से वह्विविशिष्टहृदत्वाभाव के प्रत्यक्ष की ग्ापत्ति भ्रनिवायं 
होगी । यदि इस दोषक भी परिहार के लिए जिस ग्रधिकरण में जिस प्रतियोगीके ग्रभाव 
का ग्रहण होता है उस ग्रधिकरण में उस प्रतियोगी क॑ ग्रनुपलम्भ का विघटन करने वाले दोष 
से इतरत्व का निवेश करेगे तब, जसे शंख में पोतत्ववेशिष्ट्य के अम का जनक दोष रहने पर 
रौर एतद्देशमें पोतशङ्क्रम का जनक दोष न रहने पर एतद्देश में पीतशङ्क के भ्रनुपलम्भ 
के विघटक दोष से इतर एवं प्रतिथोगी-प्रतियोगिव्याप्यइतर प्रतियोगीग्राहक यावत्‌ कारण कलापरूप 
योग्यता श्रोर पीतशद्भ की भ्रनुपलब्थि से एतद्देशमें पीत शङ्ख का श्रभाव ग्रहण होता है, उसी. प्रकार 
शुद्ध सें शशवृत्तित्दके अम का जनक दोष रहने पर भो एतद्देश में शशशङ्ग के मका जनक दोष न 
रहने पर एतद्देश में शशश्द्ध के अनुपलम्भ का विघटन करनेवाले दोषसे श्रतिरिक्त एव प्रतियोगी श्रौर 
तह््ाप्यसे भ्रतिरिकत प्रतियोगीके ग्राहक यावत्कारण का सन्निधान ग्रौर शशशङ्गकी श्रनुपलब्धि होनेसे 
एतहदेश में शशशुद्ध के अभाव का ग्रहण हो सकता है । इस प्रकार प्रतियोगी को अनुपलब्धि के 
सहकारी रूपमें स्वीकरणीय प्रतियोगिग्राहकयोग्यता की कुक्षिमें दोषेतरत्व का निवेश होने से शङ्गमे 
शशवत्तित्व के भ्रामक दोष रहने परकी श्रधिकरणमुत भ्रश्वादि में शशशृङ्ग के अमजनक दोष न रहने 
से अश्वादि में शदाशुद्भ-अ्भाच के ग्रहण की जनिका शदाशृङ्भ की श्रनुपलब्धि को योग्यता का सन्निधान 
प्राप्त होनेसे शशश्ङ्भ-अ्भमाव का ग्रहण हो सकता है। 


[नेयायिक उदथनमत का प्रतिक्षेप] 


शत: उदयनाचाय का यह कथन भो कि-“शृद्भममें शशवृत्तित्व के ग्राहक दोष से घटित सामग्री 
हो शशशृद्ध की योग्यता है । श्रतः उस योग्यता के रहनेपर शशशृङ्ग. का उपलम्भ ही हो जानेसे उस 
समय शशशुद्भः का भ्रनुपलम्भ नहीं हो सकता है । श्रौर शशशुद्धके भ्रनुपलम्स काल में शशशज्भ का 


ग्राहक दोष न होने से योग्यता नहीं रहती । क्योंकि शशशङ्गग्राहक योग्यता के गर्भ में शशशज्भ ग्राहक 
त क त 2 SMS MN NS MSN nS 


४४ शाशाश्रङ्गादियोग्यता शशश्वङ्गादिस्थलेञनुपलब्धियोग्यता (दुष्टा? दोषघटिता, उपलभ्मसामग्री 
शशशाङ्गोपलम्भ्रस्य भ्रभत्वेन तज्जनकसामग्रथा दोषघटितत्बनियमात्‌ प्रतियोगिप्राहक स्यैवोक्तयुक्त्या 
योग्यतास्वनिवेचनात्‌ । तस्यां’ सत्यां “नोपलम्मः'ऱ॒डपळम्मामाव इति नास्ति । 'अनुपलम्मने'=अनुः- 
पलब्घो 'सा? पूर्वोक्ता योग्यतव नास्तीत्यर्थः । तथा च यदा तादृशसामप्री तदा न प्रतियोग्युपलम्मा- - 
-माचः, य्र्दि तुन ताइशसामग्री तदा न निरुक्तयोग्यानुपलब्धिरिति न यथा शशशङ्गाभावसिद्धि, जा 
निरुक्तयोग्यानुपलव्धिविरहादीश्वराभावो5पि न सिद्ध्यतीति मा;ः। ` 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ४७ 
त Cup COS tS 7 
तदाइ श्रोहषः-''अत्यन्तासत्यपि ह्यथं ज्ञानं शब्दः करोति हि । अबाधात्त प्रमामत्र 
स्वतःप्रामाण्यनिश्चलाम्‌॥'› [खंडनखंडखाद्य १-१] इति । न चेवं तदुपलम्भकसामग्रयादिकल्पने 
गोरवम्‌ , प्रामाणिकत्वात्‌ । अन्यथा प्रातीतिकपदा्थमात्रविलयापत्तरिति चेत्‌ ? 
न, दोपेतरतदुपलम्भकहेतोरेवाभावात्‌ , आलोक-मनस्कारादेर्भावस्येचोपलम्भकर्वात्‌ । 


दोष का सन्निवेश है। भ्रतः योग्यानुपलम्म से शशशज्भ के प्रभाव का ग्रहणा असम्भव है ।"-यह कथन 
निसु ल हो जाता है। 

यदि यह कहा जाय कि-' घटादि का अ्रभदन तुच्छ होता है आर तुच्छ में किसी पदकी शक्ति 
अथवा लक्षणारूप वृत्ति नहीं होती है | भ्रतः उसके सम्बन्ध में शाब्द व्यवहार सङ्गत है।' तो यह 
कहना ठीक नहीं हो सकता है । क्योंकि, पदवृत्ति का अभाव होने पर भी दोषविशेष के प्रभाव से, 
शब्द से भी घटादि के अभवन का बोध हो सकता है जैसे निगु णब्रह्म में किसी भी पदका संकेतादि न 
होने पर भी निर्दोषत्व के बल से 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ इत्यादि वेदान्त वाक्य से निगु राब्नह्म का 
बोध होता है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि जैसे इन्द्रिय यद्यपि सन्निकृष्ट अर्थ का ही ग्रहण करतो है 
फिर भो चक्षु द्वारा शङ्क में ग्रसन्निकुष्ट पीलेपन का ग्रह, अ्रपने में रहे हुए पीत्त दोषको महिमा से 
[सहयोग से] होता है । एवं शुक्तिगत रजतसादश्य रूप दोष के बलसे शुक्ति में ग्रसन्षिकृष्ट रजतत्व 
का भी ग्रहण नेत्र से होता है। उसी प्रकार पद, वृत्ति से उपस्थाप्य श्रथ का ग्राहक होने पर मी वत्ति के 
ग्रयोग्य अर्थ का भी ग्राहक हो सकता है यदि उसे किसी श्रतिरिक्त सहाय का सन्निधान प्राप्त हो 
जाए । यही कारण है कि वेदान्तवाक्यघटक सत्यादि पद को निगुण ब्रह्म में वत्ति सम्भव न होने पर 
मी ब्रह्मगत निर्दोषत्व की सहायता से उसका बोध होता है । तो जसे वेदान्त वादय घटक सत्यादिपद 
से वृत्ति से भ्रनुपस्थाप्य भी निगुण ब्रह्मा का बोध होता है उसी प्रकार घटादि के श्रभवन में पदकी 
बृत्ति न होने पर भी उसके तुच्छत्व रूप दोषको सहायता से उसका बोधन हो सकता है । इस मान्यता 
का मुल श्रभिप्राय यह है कि जो पदार्थ किसी गुणधम ग्रादि से विशिष्ट होता है उसका शब्द द्वारा 
बोध होने के लिए उस गुणधम विशिष्ट वस्तु में शब्द की वत्ति अपेक्षित होती है । इसलिए एक 
गुणधमं विशिष्ट के बोधक शब्द से अन्य गुणधम विशिष्ट पदार्थ का बोध नहीं होता । किन्तु जिस 
पदार्थं में कोई मुख्य धमं वेशिष्टय नहीं होता है, शब्द द्वारा उसके बोध के लिए उसमें शब्द को वृत्ति 
अपेक्षित नहीं होती । इसलिए जेसे वेदान्त वाक्य से निगु णब्रह्म का बोघ सम्भव होता है उसी 
प्रकार घटाभवन शब्दसे घटादिके ग्रभवनादि तुच्छ $पदार्थं का भी बोघ हो सकता है । 


& इस पर यह शङ्का हो सकती 'है कि-“घटामवन जेसे तुच्छ पवाथ हे उसी प्रकार पटादिका 

मवन मी तुच्छ पदार्थ है और उसमें मी कोई गुणधमे वेशिष्टय न होनेसे उसके भान के लिए मी शब्द . 
की वृत्ति अपेक्षित नहीं होगी । तब वृत्ति की अपेक्षा का अभाव तुल्य होने पर घटाऽभवन शब्द से जेसे | 
घटामवन तुच्छ का बोघ होता है तो पटाभवन रूप तुच्छ का भी बोध हो जायेगा”-किन्तु यह संमव॒ 
नहीं है क्योंकि घटामवन शव्द के साथ घटामवन रूप तुच्छ के बोध का ही अन्वयव्यतिरेक देखने में 
आता है पटामबन-रूप तुच्छ के बोघ.का. इसके साथ अन्त्रयव्यतिरिक देखने भैं नहीं भाता हे इसलिए | 
. चटामवन शब्द को केवळ घटामबन रूप 'तुच्छ-का ही बोधक मानना होगा। _ [ 
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४८] ` [ शा. बा. समुच्चय स्त० ४-इलो० ३३ 


RRR लडो ्ँँओँ् 


€ 
शनव्दस्थलेऽपि शशशङ्गमुख्यविशेष्यके नास्तित्वप्रकारकशब्दविकल्प एव तत्तदानुपूव्याः साम- 


्यकल्पनात्‌ । नहि ‘शशशृङ्गं नास्ति’ इत्यत्र 'शशमृज्ञाभावो5स्ति! इति कस्यांचिद्‌ व्यवहारः 
किन्तु 'शशशृङ्गमस्तित्वामाबवत्‌' इत्येव । न.च व्यवहारप्रातिकूल्येन कल्पना युक्तिम- ` 
तीति ॥३३!। 


(असतु पदार्थ का भी शब्द से ज्ञान) 


श्रीहषने मी इस बात का समर्थन किया है कि-शब्द अत्यन्त भ्रसत्‌ अर्थ का, जिसमें उसका कोई 
सम्बन्ध नहीं है, उसका भी बोधक होता है । भरतः निगुण ब्रह्म के साथ वेदान्तवाक्यघटक सत्यादि 
शब्द का कोई सम्बन्ध न होने पर भी शब्दों से उसका बोध हो सकता है। श्रसदथ के बोधको ग्रंपेक्षा 
ब्रह्मविषयक बोध में यह झन्तर है कि जहां अ्रसदर्थका बोध प्रमाणिक होता है वहां ब्रह्म विषयक बोध 


(प्रमा होता है क्योंकि उस बोधका कोई बाधक नहीं है प्रत एव उसका स्वतःप्रामाण्य श्रभंग रहता है । 


इस प्रसङ्ग में यह शङ्का होती है कि-“शशशुङ्क' श्रादि की योग्यतां के शरीरमे यदि दोषेतरत्व 
का निवेश किया जायेगा तो शशशृङ्ग उपलम्भक दोष से भिन्न ष शशशृङ्ग के उपलम्भक हेतु को 
कल्पना करनी पडेगी श्रतः गौरव है”-किन्तु यह ठीक नहीं है। क्योंकि प्रामाणिक होनेसे यह गौरव 
दोष रूप नहीं है । यदि इस गौरव का स्वीकार नहीं किया जायेगा तो प्रातीतिक पदार्थो की 
प्रातीतिकता का उपपादन न हो सकेगा श्रर्थात्‌ उनकी कंवल प्रतीति ही होती है-अस्तित्व नहीं 
होता? इस बात का उपपादन नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रातीतिकता के उपपादन के लिए उनके भ्रमाव 
का ग्रहण झावश्यक है । यदि उसके अभाव का ग्रहण नहीं होगा, तो यह कहना कठिन होगा कि 
“उसकी केवल प्रतीति ही होती है, श्रस्तित्व नहीं होता ४ और जब उसके अभाव का ग्रहण मानना 
झावश्यक. है तो उसके लिए प्रतियोगी को योग्यता माननी होगी । वह योग्यता दोष घटित मानी 
जायेगी तो प्रतियोगी का ही उपलम्भ होगा किन्तु भ्रमाव का ग्रहण नहीं होगा। ग्रतः दोष से इतर 
उसके उपलम्भक कारणों को ही योग्यता मानना होगा और यह तभी सम्भव हो सकता है जब दोष 
से अतिरिक्त भो उसके उपलम्भ का हेतु माना जाय । इस प्रकार प्रातीतिक पदार्थों के, दोष से इतर 
भी उपलम्महेतु प्रामाणिक होने से उक्त हेतु की कल्पना का गौरव दोष नहीं माना जा सकता । 


` [धमकोति का प्रत्युत्तर ] 

इस सम्बन्ध में बौद्ध का यह कहना है कि-योग्यता के शरीर में दोषतरत्व का निवेश करके 
शक्षशद्धः की अनुपलब्धि के काल में शशशुद्ध की योग्यता का उपपादन कर जो शशशङ्गामाव क ग्रहण 
को उपपत्ति की गई है वह युक्तिसङ्गत नहीं है । क्योंकि दोष से भिन्न शशश्ुद्भ का कोई उपलस्मक 
ही नहीं है । श्रालोक-मनस्कार झादिको उसका उपलम्भक नहीं माना जा सकता. क्योंकि उसमें माव 
पदार्थ-सहस्तु की ही उपलस्मकता सिद्ध है । यदि यह कहा जाय कि“शशशुङ्ग नास्ति' इस षब्द से 
शशशङ्ामाव का ग्रहण हो सकेगा, क्योंकि अभाव कं शाब्दबोधात्मक ज्ञानमें प्रतियोगी की योग्यता 
झपेक्षित नहीं होती -तो यह भी ठोक नही हैं । क्योंकि 'शशशुद्ध नास्ति' इस वावय की श्रानुपुर्वा में 
दाशशक्धः मुख्य विशेष्यक प्रस्तित्वाभावप्रकारक शाब्दबोषात्मक विकल्प प्रतीति की ही कारणता. 
मानी जातो है । क्योंकि 'दाशशुद्धू नास्ति' इस बाबय से उत्पन्न बोध का 'इाशशुद्धाभावोईस्त' इन 
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४६ ] [ शा. वा. समुच्चय-स्त० ४-श्लो० ३४-३५ 


एवं समर्थिते स्त्रमते परः स्त्रयमेव प्रसङ्गदोषं परिहरज्नाह- 


मूलम्‌ू-एलेना5हेतुकत्वेपि द्यश्रूत्वा नाशभावतः । 
सस्वानाशित्वदोषस्थ् प्रत्याख्यातं प्रसञ्जनम्‌ ।।३४।। 


एतेन=नाशस्य विधिव्यवहाराऽविषयत्वप्रतिपादनेन, नाशस्याऽहेतुकत्वेऽप्यज्गीक्रियमाणे 
हिर्ञनश्चितम्‌ आसूत्वा=प्रथममभवनरूपेणोत्पद्य, नाशभावतः=अनन्तरे भावरूपतया नाशो- 
पत्तेः, सरवानाशित्वदोषस्थ-अड्कुरादिवत्‌ स्वोन्मज्जनरूपस्यानिष्टस्य, प्रसञ्जनम्‌= 
आपादानम्‌ , प्रत्याख्यातं =निराक्कृतम्‌ ॥३४॥ 

एतद्‌ धर्मकीतिनोक्तम्‌ , तच्च सवे 'सतोऽसस्वे'० (का० १२) इत्यादिनेह दूषितमेव, 
तथापि 'एतेन' इत्यादि योजयन्नाह- 

सूल्म्‌-प्रतिक्षिप्तं च यत्सस्वानाशित्वागो;निवारितम्‌ | 
तुच्छुरूपा तदाऽसत्ता भावाप्तेनाशितोदिता ॥३५॥ 


शब्दों से व्यवहार नहीं होता किन्तु 'शशशुद्धा अस्तित्वाभ।वचत्‌? ऐसा ही व्यवहार होता है । भर 
व्यवहार के प्रतिकूल कोई कल्पना युक्तिसद्भत नहीं होती ॥३३॥ 


[नष्ट भाव के उन्मज्जन की श्रापत्ति का प्रतिकार ] 


३४ वीं कारिका में यह बात बतायौ. गई है कि धर्मकोत्ति ने उक्त प्रकार से श्रपने मत का 
समर्थन कर के बौद्ध सिद्धान्त में प्रसक्त होने वाले दोष का स्वयं ही परिहार किया है। कारिका का 
अर्थ इस प्रकार है- 

“नाश विधिव्यवहार का विषय नहीं हो सकता” इस तथ्य का प्रतिपादन कर देने से “नाश श्रहे- 
तुक होता है. इसलिए अपने प्रतियोगी के उत्पत्ति क्षण में हो उत्पन्न हो जाता है इस बौद्ध सिद्धान्त 
में जो प्रतिवादीयों द्वारा श्रनिष्टापादन होता है उसका निराकरण हो जाता है । श्रादाय यह है किः 
-नाश को अहेतुक भानने पर प्रतिवादी द्वारा बौद्ध मतमें यह ध्रनिष्टापादन किया जाता है कि पुवक्षरा 
में उत्पन्न का द्वितोयक्षण में श्रमवन-असत्त्व उत्पन्न होगा श्रौर उसके अनन्तर भाब रूप bl उसका 
नाश उत्पन्न होगा । क्योंकि जो उत्पन्न होता है उसका नाश श्रवश्य होता है । फलतः पूर्वक्षण में उत्पन्न 
होने वाले भाव के नाश का भ्रमाव हो जायगा जिससे उस भाव के उन्मज्जन:पुनदशन-पुनः 
अस्तित्व रूप अनिष्ट की आपत्ति होगी । पूर्वभाव के असत्त्व का नाश होनेपर उसका पुनरन्मज्जत् 
उसी प्रकार प्रसवत होगा जैसे बोजका नाश होने पर श्रङ्क्र का उन्मज्जन होता है ४ किन्तु उक्त 
रोतिसे जब यह तथ्य स्फुट कर दिया गया कि नाश श्रर्थात्‌ पुर्वक्षणसें होनेवाले भाव का द्वितीयक्षणमें 


असत्त्व तुच्छ होने से विधिव्यवहार का विषय नहों है, तो फिर भावरूप में उसकी उत्पत्ति को 


कल्पना नहीं हो सकती ।।३४।। 
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स्या क० टीका-हिन्दी विवेचन ] ट [ ५० 


प्रतिक्षिप्तं चेतत्‌ , यद्यस्मात्‌ , सत्त्वानाशित्वागः=भावोन्मञ्जनापराधः अनि- 
वारितम्‌=अतस्तदवस्थ एवं | कथम्‌ ? इत्याह-तुच्छरूपा=निःस्वभावास्मिका, तदा=द्वितीय- 
क्षणे असत्ता तस्या नाशिता निवृत्तिः; भावाप्तेः=सत्तरूपप्रवेशात्‌ , उदिता-प्रोक्‌ 
ग्रसञ्जिता ॥३५॥ ननूक्तं “अभावे विकल्पाभावाद्‌ न प्रसङ्गः? इत्यत्राह 
मूलम्‌-भावस्याभवनं यत्तदभावभवनं तु यत्‌ । 
तत्तथाधसके हयुकतविकल्पो न विरुध्यते 1३६! 


भावस्याभधनं यत्‌=तुच्छरूपं तत्‌=तदेव अभावभवनस्‌ , आर्थप्रत्ययाऽविशेषात्‌ , 
'घटो नास्ति’ इत्यतो घटाऽस्तित्वाऽमावयोधवद्‌ घटाऽमावेऽस्तित्व्ोधस्याऽप्याचुभविकत्वात्‌ , 
उभयथापि संशयाऽभाबात्‌ , तारपर्य भेदेनोमयोपपत्तेश्च । 


(धर्मकीत्तिमत का प्रतिक्षेप प्रारम्भ) 


३५ वां कारिका में यह बताया गया है कि “धर्मकीत ने जो कुछ कहा है उस सबका 'सतोऽसर्वे' 
इस १२ वो कारिका में खण्डन कर दिया है। फिर भो ३४ वीं कारिका में पुर्बंभाव के असत्त्व को 
निवृत्ति होने पर पूर्वभाव का पुनः उन्मज्जन रूप अनिष्ट प्रसङ्ग के निराकरण को जो बात कही 
गई है उसकी उपपत्ति. नहीं हो सकती ।” कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-सत्त्व के श्रनाशित्व का 
श्रर्थात्‌ पूर्वक्षणमें उत्पन्न भाव के द्वितोयक्षणमें होनेवाले नाश का श्रभाव भ्र्थात्‌ तृतीयक्षण में भाव 
के पुनरुन्मज्जन का जो अनिष्टापादन बताया गया है, वह धर्मेकोति द्वारा प्रर्दाशत रीति से भी 
निवारित नहीं होता । अतः बह दोष यथापूर्वं बना रहता है, क्योंकि पुवक्षणोत्पन्नमाव का द्वितीय- 
क्षणमें जो तुच्छ श्रसत्त्व उत्पन्न होता है, भावको श्राप्ति=उत्पत्ति होने के कारणा उसकी भी 
नाशिता श्रर्थात निवृत्ति की आपत्ति उद्भावित की गई है जिससे द्वितीय क्षणमें विनष्ट पुवंभाव का 
अग्रिम क्षणमें उन्मज्जन भ्रपरिहायं हो जाता है ॥३५। 


[प्रभाव में विकल्प के असंभव कथन का प्रतिकार] 


अभाव के तुच्छ होने से उसमें उसके भवन-उत्पत्ति ग्रादि का विकल्प सम्भव न होने के कारण 
उक्त अनिष्ट प्रसङ्ग नहीं हो सकता' इस प्रकार बोद्ध द्वारा स्मरण कराये गये पुर्वोक्त तकं का ३६ वीं 
कारिका में निराकरण किया गया है। कारिका का श्रथं इस प्रकार है-- 


भाव का जो तुच्छ श्रमवन होता है वहो भ्रमाव का भवन है। क्योंकि 'माचो न भवति! 
गौर 'ग्रभावो भवति’ इन दोनों वाक्यों से उत्पन्न होने वाले श्रथंबोध में कोई भेद नहीं होता । जसे 
“घटो नास्ति' इस वाक्य से घट में श्रस्तित्वामाव का बोघ होता है उसी प्रकार घटामाव में अस्तित्व 
का बोध भी उस वाक्य से ग्रनुभव सिद्ध हे । क्योंकि 'घटो नास्ति! इस वाक्य जन्य बोध के बाद जसे 
“घट: ग्रस्ति न वा' इस संशय को निवृत्ति होतो है उसी प्रकार 'घटाभावः भ्रस्ति न वा! इस संशय को 
भी निवृत्ति होती है ।- घटो नास्ति’ इस एक ही वाक्य से घटमें श्रस्तित्वाभाव के और घटाभाव 
में अस्तित्व के द्विविध बोध की उपपत्ति नहीं हो सकतो-यह शङ्का नहीं को जा सकती वयोंकि तात्पय- 
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कव्या 


११] [ शा. वा, समुच्चय स्त०-४ श्लोक-३६ 

यत्तु-'भूतले घटो नास्तीत्यादौ सप्तम्या निरूपितत्वमर्थः, धातोराधेयत्वम्‌ › तथा च 
भूतलनिरूपितवर्तमानाघेयत्वाश्रयत्वाभावस्येच घटादाबन्धयः, तथैव सुप्‌-तिडोर्षचनेक्यनिय- 
सोपपत्तेः । यदि च 'गगनमस्ति’ इत्यादौ कालसम्बन्ध एव “अस्‌? धात्वर्थः, तदा सप्तम्यर्थो5- 
घच्छित्नत्वमस्त्यर्थे$न्येति, “घटे भेयत्वमस्ति' इत्यादो तु मेयत्वनिष्ठकालसम्बन्धस्यानवस्छिन्नः 
स्वेन बाधात्‌ सप्तम्या वृत्तित्रमात्रमर्थ इति न दोपः | अन्यथा तु-भवनाद्‌ निर्गते घटे 'भवने 
घटोऽस्ति’ इति, भवनस्थे च घटे "भवने घटो नास्ति’ इति व्यवहारप्रामाण्यापत्तिः, भवनवृत्ति- 
घटस्य भवनवृत्तिषटांभावस्य च क्वचित्‌ सत्वात्‌ । न च 'जातो न सत्ता’ इत्वत्रान्वयाचु- 
पपत्तिः, जातिसमवेतत्वस्याऽप्रसिद्धत्वात्‌ , संबन्धान्तरेण जातित्ृत्तित्वस्य च सत्तायां सच्चादिति 
धाच्यम्‌ ; एकार्थसमत्रायादिभिन्नसम्बन्येन वृत्तित्बे सप्तम्या निरूढसक्षणास्वीकारात्‌? इति 
केपाञ्चिद्‌ नैयायिकानां मतम्‌-तदसत्‌ , “भूतले न घटः इत्यादौ द्विविधबो धस्येवानुभव- 
सिद्धत्वात्‌ , भवननिगते घटादौ ऋथश्विद्‌ घटादिपृथगृभूताधयत्वपर्यायधिगमेनाजुपपक्त्यभावात्‌ , 
विशिष्टेऽस्तित्वान्वये विशेषणेऽपि तदन्बयात्‌ , अन्यथा पाकरक्ततादशायां “श्यामो घटोऽस्ति? 
इति धीप्रसङ्गात्‌ । किंश्च, एवं वृक्ष न संयोगः’ इति व्यवहारो न प्रमाणं स्यात्‌ , संयोगस्य 


इक्षवृत्तित्वाऽभावाऽभावात्‌ , संयोगाभावस्य वृक्षवृत्तित्वान्त्रये तु नाञुपपत्तिः, अवयव्यमेदं - 


देशवृत्तित्वं त्वादाय तथाविधव्यवहारप्रवृत्तः, इति व्युत्पादितं नयरहस्ये । 


भेदसे दोनों की उपपत्ति हो सकती है । अर्थात्‌ 'घटो नास्ति! इस वाक्य का घटनिष्ठ भ्रस्तित्वाभाव के 
बोध में तात्पर्य ज्ञान होने पर घट में भ्रस्तित्वाभाव का बोध श्रौर घटामाच निष्ठ ग्रस्तितव के बोघ 
में तात्पर्य का ज्ञान रहने पर घटाभाव से ग्रस्तित्व का बोध भी हो सकता है । 


[कुछ नेयायिक ग्रभिमत सक्षम्यर्थ निरूपित्तत्व-पूर्वेपक्ष ] 
इस सम्बन्ध में नेयायिको का यह कहना कि-'भुतले घटो नास्ति' इस वाक्ष्य से सप्तमौ का अर्थ 


है निरूपितत्व, उसका ग्रन्वय होता है 'झस्‌' घात्वथं झादेयता में, घौर ग्राधेयता का श्रच्वय होता है - 


तिड्अर्थ श्रा्रयता में, उसीमें तिङ के दूसरे अर्थ वत्तमानत्व का थन्वय होता है, मरौर पभाव का 


- घरमें भ्रन्वय होता है, इस प्रकार उक्त वाकय से 'घटः सूतलनिरूपितवर्तेमानाऽऽधेयताऽऽ्षयत्ववान्‌' 


यह बोध होता है । ऐसा मानने पर ही घट पदोत्तर सुप र भ्रस्‌ धातु के उत्तर तिङ उभय के 


समानवचनकत्व के नियम को उपपत्ति होगी । क्योंकि यह नियम है कि जिस सुबन्तपद से उपस्थाप्य - 


गर्थे में जिस तिङन्त उपस्थाप्य ग्रथ का भ्रन्वय होता है, उस सुप्‌ और तिड मे समानवचनकत्व का 


नियम होता है । यदि उक्त वाक्य से इस प्रकार का बोध न मानकर 'घटाभावः भुतल निरूपितवत्तंमा^ . 
नाधेयताअयतावान्‌ ऐसा बोध माना जायेगा तो “भुतले घटो न सन्ति? इत्यादि वाक्यमें भो साधुत्बको | 
क र (३ त टर १५ | र र 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ५२ 
आपत्ति होगी क्योंकि घटपद और अस्ति पद में समानवचनकत्व का कोई नियामक न होगा । यदि 
शागनमस्ति' इस वाक्यमें गगन प्रवृत्ति पदार्थ होने से अस्‌ धातुका श्राधेयत्व प्रथ न मानकर 'काल- 
सम्बन्ध' रूप ही अर्थ माना जाय, तो भुतले घटो नास्ति' इस वाक्य में सप्तमी का अवच्छिन्नत्व ग्रथ 
स्वीकार कर कालसम्बन्ध रूप अस्‌ धात्वर्थ में इसका अन्वय होगा । 'घटे मेयत्वं ग्रस्ति' इस वाक्य में 
तो सप्तमी का आधेयत्व हो अर्थ मानना उचित हो सकता है क्योंकि मेयत्व में कालसम्बन्ध व्याप्यवत्ति 
होता है । अत एव उसमें ग्रवच्छित्रत्व बाधित हो जाता है । श्रवच्छिन्नत्व रूप सप्तस्यथ का बाध 
होने पर ही सप्तमी का वृत्तित्व अर्थ मानना उचित होगा । जहां अदच्छिन्नत्वरूप श्रथ का बाध नहीं 
है वहां प्रवच्छिन्नत्वरूप अर्थ ही करना होगा । श्रन्यथा, सर्वत्र सप्तमी का वृत्तित्वार्थ मानकर यदि 
उसका प्रथमान्त ग्रथ में अन्वय किया जायगा तो किसी भवन से घट बाहर हो जाने पर भी 'भवने 
घटः श्रस्ति' एवं पूर्व कालमें भवनमें ग्रविद्यमान घट वत्तंमान में भवनवरत्ती होने पर 'भदने घटो 
नास्तिः इस व्यवहार में प्रामाण्य की आपत्ति होगी क्योंकि घटमें पूर्व वाक्य से भवनवृत्तित्व और 
कालसम्बन्धरूप अस्तित्व का दोध होता है और बह दोनों ही घटमें विद्यमान हे । और दूसरे वाक्य 
में घटामाव में भवनवत्तित्व और कालसम्बन्ध का वोध होता है और वे दोनों भी घटपें विद्यमान है । 

यदि यह कहा जाय कि-'ऐसा मानने पर 'जातौ न सत्ता? इस वाक्य से श्रन्दंय बोध न हो सकेगा । 
क्योंकि सत्तामें जातिसमवेतत्व का ग्रभाव मानने पर श्रप्रसिद्ध होगी । क्योंकि समवेतत्व-समवाया- 
वच्छिन्नवत्तिता जातिनिरूपित नहीं होती और जातिनिरूपित वृत्तित्वसामान्याभाव का बोध मानने 
पर बाध होगा । क्य्रोंकि सत्तामें किसी न किसी सम्बन्ध से तो जातिनिरूपितत्व होता हे । ग्रत एव 
जातिनिरूपितत्वसामान्यामाव उसमें बाधित हैं ।-किन्तु यह ठीक नहीं है । क्योंकि उक्त वाक्य में 
जातिपदोत्तर सप्तमी विभक्ति को निरूढलक्षणा 'स्वसमवायिसमवाय ग्रादि सम्बन्ध से भिन्न जो 
सम्बन्ध तदवच्छिन्नवृत्तिता' रूप भ्रर्थ में है । ग्रतः स्वसमवायिसमवायादि सम्बन्ध से भिन्न स्वरूप- 
सम्बन्घावच्छिन्न जातिनिरूपितवृत्तिता घटाभावादि में प्रसद्ध है ग्रतः सत्ता में उसके ग्रभाव का 
बोध मानने से 'जातौ न सत्ता' इस वाक्य से भी अन्वय बोध को उपपत्ति हो सकतो है । 


(सक्षम्यर्थसस्बन्धी न्यायिक मत प्रतिक्षेप) 


किन्तु विचार करने पर नेयायिक का यह मत ठीक प्रतीत नहीं होता, क्योंकि 'सूतले न घट:' इस 
वाक्य से 'घटः सूतलवृत्तित्वाभाववान्‌' श्रौर घटाभावः मुतलनिरूपितवृत्तितावान्‌? ईन दोनों प्रकार 
का बोध अनुभव सिद्ध है ।- “उक्त वाक्य से दोनों प्रकार के बोध मानने पर-“भवने घटोऽस्ति’ इस 
वाक्य से मी घटमें भवननिरूपिताधेयत्व का बोध होनेसे उक्त वाक्य के प्रामाण्य की आपत्ति होगी”- 
यह शङ्का नहीं को जा सकती। क्योंकि घटमें भूतल निरूपित ग्राधेयता कथच्चित्‌ घटसे भिन्न होती है। 
श्रोर जब घट भवन से बाहर होता है तब घटका वह भूतर्लानरूपिताधेयता रूप पर्याय नष्ट हो जाता 
है । श्रतः उक्त व्यवहार में श्रप्रामाण्य को झनुपपत्ति नहीं हो सकती । क्योंकि भुतल निरूपितघेयता- 
विशिष्ट घटमें ध्रस्तित्व का भ्रन्वय करने पर सूतलनिरूपिताधेयता का बिलय हो जाने के कारण 
उसमें तत्कालमें भ्रस्तित्व बाधित है । विशिष्टमें अस्तित्व का ग्रन्वय होने पर विशेषण में भो श्रन्वय- 
. सानना आादश्यक है, अन्यथा जिस समय घट पाक से रक्‍त हो जाता हे उस समय भी 'श्यामो 
घटोऽस्ति? इस बुद्धि की श्रापत्ति होगी । क्योंकि घट में श्याम रूप भी रह चुका है र श्रस्तित्व उस 
कालमें भी है श्रत एव घटमें श्यामरूप और भ्रस्तित्व के बोधका कोई बाधक नहीं हे । 
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अपि च 'जातो न सत्ता’ इत्यत्रापि न सुष्ठु समाधानम्‌, 'जातो समवायेन सत्ता न 
वा इत्यादिप्रशनाऽनिवृत्तः । 
अथात्र सप्चम्यथो निरूपितत्यं समवेतत्वं च, तथा च 'जातिनिरूपितत्वाभाववत्सम- 
वेतत्ववती सत्ता” इति बोधः, अन्यथा 'जातिघटयोन सत्ता’ इत्यादौ का गतिः ? सत्ताभावस्यो- 
भयत्तपर्याप्त्यधिकरणाऽऽृत्तित्वात्‌ , उभयत्वाधिकरणवृत्तित्वान्यये च 'प्रथिवी-तद्धि्नयोन द्रव्य- 


(जाति सें समवायसम्बन्ध से सत्ता का संशय तदवस्थ) 

इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य हे कि 'भूतले न घटः? इस वाक्य से प्रथमान्तार्थमुख्यविशेष्यक ही 
बोध माना जायगा तो “वृक्षे न संयोग: इस वाक्य से भो संयोग में बक्षवृत्तित्व के श्रभाव का ही 
बोध मानना पडेगा फलतः वह वाक्य श्रप्रसाण हो जायेगा । क्योंकि संयोग में वुक्षवत्तित्व विद्यमान 
है और वृत्तित्व व्याप्यवृत्ति होता है इसलिए संयोगमें वृक्षवृत्तित्वाभाव नहीं रहता । श्रोर, जब 
संयोगाभाव में वक्षवृत्तित्व का श्रन्वय मानेंगे तब 'वृक्षे न संयोग:' इस वाक्य में प्रामाण्य की अनुपपत्ति 
न होगी वयोंकि वृक्षरूप श्रवयवी की ग्रभिन्नता एवं संयोग और संयोगाभाव में वृक्ष के विभिन्न देश 
को वृत्तिता को लेकर 'व॒क्षे संयोग: और 'वृक्षे न संयोगः' इन दोनों प्रामाणिक व्यवहारों की उपपत्ति 
'हो सकती है । यह बात उपा० यशोविजयनिमित नयरहस्य नामक ग्रन्थ में विशेष स्पष्ट की गई हे । 

यह भी ट्रष्टव्य है कि 'जातौ न सत्ता! इस स्थल में ज्ञो नेयायिक ने समाधान किया वह भी 
समीचीन नहीं है । क्योंकि उस वाक्य से उन्होंने सत्ता में एकार्थसमवायादि भिन्न सम्बन्धावच्छिन्न 
जातिवत्तित्वामाव का बोध माना । उस बोध से सत्तामें एकार्थसमवायादिसिन्न सम्बन्ध से जाति- 
वत्तित्व की शङ्का को अर्थात्‌ एकार्थसमवायादिभिन्न सम्बन्ध से 'जातौ सत्ता न' इस संशय को निवृत्ति 
हो सकती है किन्तु "जातौ समवायेन सत्ता न वा" इस सशंय को निवृत्ति न होगी, क्योंकि वह 
संशय समवायसम्बन्धावच्छिल्नत्रत्तितात्वरकूपसे समवायसम्बन्धाव च्छिन्नवत्तित्वको विषय करता है । 
इसलिए इस संशय के प्रति समवायसस्बन्धावच्छिन्न वृत्तितात्वाच्छिन्नप्रतयोगिताकामाव का निश्चय 
ही प्रतिबन्धक हो सकता है न कि एकार्थसमवायादि भिन्नसम्बन्धावच्छिज्चवत्तितात्वाच्छिन्चा5भाव 
का निश्चय । क्योंकि तद्वर्मावच्छिन्न प्रकारताक बुद्धि में तद्धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताकाभावनिश्चय- 
ही प्रतिबन्धक होता है । श्रतः “जातौ न सत्ता” इस निश्चय से “जातो समवायेन सत्ता न वा? 
इस संशय की निवृत्ति का उपपादन अशक्य होगा । 


(सप्तमी का अर्थ निरूपितत्व और समवेतत्व-नव्यपरिष्कार ) 

यदि नेयायिक को ओर से यह कहा जाए कि 'जातो न सत्ता? इस चाक्यमें सप्तमो के दो ग्रथ 
है, निरूपितत्व ग्रौर समवेतत्व । इन दोनों में से निरूपितत्व का ननथंश्रमाव के साथ श्रन्वय होता है 
आर ग्रमाव का समवेतत्व के साथ भ्रन्वय होता है तथा समवेतत्व का सत्ता में रवय होता है इस 
प्रकार उक्त वाक्य से “जातिनिरूपितत्वाभाववर्समवेतत्ववती सत्ता' ऐसा बोध होता है । इस बोध के 
होने में कोई बाधा नहों हैं क्योंकि जातिनिरूपितत्वाभाववत्‌ द्रव्यसमवेतत्वादि सत्ता में है । यदि यह्‌ 
व्यवस्था न मान कर सत्ताभावमें हो जातिनिरूपितत्व का ग्रन्वय माना जायेगा तो 'जातिघटयोनं सत्ता' 
इस स्थल में शाब्दबोध को उपपत्ति. न हो सकेगी । क्योंकि सत्ता में घटवृत्तित्व रहने के कारण जाति- 
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त्रम्‌? इत्यस्याप्यापत्तेः | न चेवं 'संयोगेन भवने न घटः’ इति स्यात्‌ , भ्नाइत्तिप्राङ्गणादि- 
संयोगवेशिष्टयस्य घटे सत्तादिति वाच्यम्‌ , घटान्वयिसंयोगत्वावच्छेदेन भवना५वृत्तित्वस्या- 
न्वय एव तथा व्यवहारात । प्रकारतया तथाभानाऽसंभवेऽपि तदवच्छिन्नसंयोगस्य संसर्गम- 
यादया भानात्‌ । तथेव साकाङक्षत्वात्‌ , जातो समवायेन न गगनम्‌’ इत्यादौ च नडा उभयत्र 
सम्बन्धात्‌ जातित्ृत्तिरयाभाववत्समवायपे शिष्टयाभावबद्‌ गगनमित्यर्थः इत्यस्मन्मतपरिष्कार 
इति चेत्‌ १ 


घटोमयवृत्तित्वाभाव अर्थात्‌ 'जातिघटोभयत्व’ का पर्याप्तिसम्बन्ध से ग्रधिकरणभूत जाति-घटोभय- 


_ निरूपितवृत्तित्व में ही रहता है । यदि इस दोष के निवारण के लिए उक्त वाक्य से सत्ताभावमें 


जातिघटोमपत्वपर्याप्त्यधिकरण के झवत्तित्व का बोध माना जायेगा तो जा,घटोभयत्व' का 
आअघिकररा जातिनिरूपितवृत्तित्व सत्ताभाव में रहने से उक्त वाक्य स्थल में ग्रन्वय बोध की उपपत्ति 
सम्भव होने पर भौ पृथ्वीतङ्धिन्चयोने द्रव्यत्वम्‌’ इस वाक्य में प्रामाण्य की श्रापत्ति होगी क्योंकि 
पृथ्वीर्ताड्न्नोमयत्व का अधिकरण गुणादि से निरूपित वृत्तित्व द्रव्यत्वा भाव में रहता है। ग्रतः द्रव्य- 
त्वाभाव में पृथ्दीतऱ्ट्रिझ्योमयत्वाःधिकररुनिरूपित वृत्तित्व बोध के यथार्थ होने से उक्त वाक्य में 
प्रामाण्य को उपपत्ति हो सकती है। यदि यह शङ्का की जाय कि-“इस प्रकार की व्यवस्था मानने पर 
सवनस्थ घटमें 'संयोगेन भवने न घटः' इस प्रयोग में प्रामाण्यापत्ति होगी क्योंकि उक्त व्यवस्था के 
नुसार इस वाक्य से भवनष्वृत्तिसं पोगवेशिष्टयवान्‌ घटः' यही बोध होगा, और यह बोध प्रमा 
हे । क्योंकि भवनमें अवत्तिघटप्राङ्गण का संयोग घट के प्राद्गणस्थ होने के समय घट में रहता है । 
ग्रत एव इस बोध के किसी भो अश में श्रयथार्थ होने से इस बोध के जनक 'संयोगेन भवने न घट:' 
इस वाक्य के प्रामाण्य में कोई बाधा नहीं हो सकती”-तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि घटान्वयिसंयोग- 
त्वाचच्छेदेन मवना5इत्तित्व का श्रन्वय होने पर हो “संयोगेन भवने न घट? यह व्यवहार मान्य है । 
ग्रतः घटान्वयी संयोग परिधि में आने वाले घट-मवन का संयोग भवनाऽवृत्ति न होने से घटान्वयिसंयोग- 
त्वावच्छेदेन मवनावृत्तित्व का अन्वय सम्भव न होने के कारण उक्त व्यवहार में प्रामाण्यापत्ति नहीं 
हो सकती । इस मान्यता पर यह शङ्का नहीं को जा सकती कि उक्त वाबय में किसी भी शब्द से 
घटान्वयी संयोगत्व उपस्थित नहीं है, श्रत एव भवनाऽवृत्तित्वरूप प्रकार में घटाइन्वयिसंयोगत्वव्या- 
पकत्वस्वरूप घटान्वयिसंयोगत्वावच्छिन्नत्व का भान नहीं हो सकता, क्योंकि उक्त वाक्य जन्य बोध 


सें संयोगमें भवनावृत्तित्व का श्रन्चय घटान्वयिसंयोगत्व व्यापक सवनाऽवृत्तित्व प्रतियोगिक स्वरूप 


सम्बन्ध से मानने में कोई आपत्ति नहीं हो सकतो, क्योंकि सम्बन्ध की कुक्षि में घटा$वत्तिसंयोगत्व- 
व्यापकत्व का संसगंमर्यादा से भान मानने में उसको अनुपस्थिति बाधक नहीं हो सकती, कारण यह 
हे कि संसर्ग अथवा संसगंघटक पदार्थ के भान में संसर्ग और संसगंघटक पदाथ की उपस्थिति श्रपेक्षित 
नहीं होती । संयोगेन भवने न घटः' इस वाक्य को घटान्वयिसंयो गत्वावच्छेदेन मवना5वत्तित्व के 
अ्रन्वय बोध में साकांक्ष मानने से उक्त वाक्य से ऐसे बोध के होने में कोई बाधा नहीं हदो सकती । 


उक्त प्रकार को व्यवस्था स्वीकार करने पर 'जातो समवायेन न गगनम्‌' इस वाक्य से भ्रन्चय 
बोध को अनुपपत्ति की आशङ्का नहीं की जा सकती, क्योंकि नन्‌ का 'जातो' और 'समवायेन' दोनों 
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५५ ] [ शानबा. समुच्चय स्त४-श्लो० २४ 


_ न, नज उभयत्र संबन्धेन गच्छत्यपि चेत्रे “न गच्छति’ इति प्रयोगयोग्यतापादनस्य 
तात्पयसच्ते इष्टापत्या निराससंभवेऽपि “जातौ समवायेन न गगनजाती' इत्यस्यानुपपरोः, गगन- 
जात्युभयस्वावच्छेदेन जातिवृत्तित्वाभाववैत्समवायवेशिष्ट्याभावाभावात्‌ 3 द्वित्वसामानाधि- 
करण्येन तद्वोधे च “घटे सत्ता तद्धिन्नजाती न स्तः? इत्यस्यापि प्रसङ्गात्‌ | एवं च 'हृद-पवत- 
योन वह्नि’ 'शिखरविशिष्टे पर्वते न बह्निः इत्यादि प्रतीत्या व्यासज्यवृत्तिविशिष्टधर्मावाच्छन्ना- 
धिकरणताकामावास्युपगमेन घटवत्यपि "घटपटौ न स्तः’ इत्यस्य 'गुणे न गुणकर्मान्यत्व- 
विशिष्टसत्ता' इत्यस्य चोपपादनेऽपि न निर्वाह इति दिक्‌ । वस्तुतः श्रुतज्ञानस्थलीयक्षयोपश- 
मपाटबात्‌ समनियतपर्यायाणामेकतरमानेऽन्यतरभानमप्यावश्यकम्‌ , इति सिद्धं मावा5भत्रन- 
भानेऽभावभवनभानम्‌ । 


के साथ सम्बन्ध मान कर जातिवृत्तित्वाभाववत्‌ समवायवेशिष्ट्याभाव का गगन में बोध माना जा 
सकता है । ग्रतः नेयायिक का यह मत ठीक ही है कि सप्तम्यन्त पद एवं नन्‌ पड घटित वाक्य से 
प्रथमान्त पदार्थ में सप्तम्यन्तपदार्थं निरूपित वत्तित्वाभाव का ही बोध होता है न कि प्रथमान्तपदाथं 
के भ्रभाव में सप्तम्यन्त पदार्थ निरूपित वृत्तिता का” ।-- 


[नव्य सत में नवीन अनुपपत्तियां ] र 


किन्तु व्याख्याकार के कथनानुसार यह नेयायिक मत श्रसद्भत प्रतीत होता है । क्योंकि जिस 
समय चेत्र गमन कर रहा है उस समय 'चेत्रो न गच्छति? इस प्रयोग की भ्रापत्ति हो सकती है । 
क्योंकि नञर्थ का दो बार भान मानने पर चेत्र में गसनाननुकूल कुति-भ्रभाव के बोध के तात्पय से उक्त 
वाक्य का प्रयोग सवंथा सम्भव है । क्योंकि जिस समय चेत्र केवल गमन करता है और कोई कार्या- 
न्तर नहीं करता उस समय उसमें गमनाननुकूल कृति का भ्रमाव अक्षुण्ण होता है । यदि यह कहा 


जाए-उक्त प्रकार के बोध में वक्ताका तात्पर्य रहने पर गमनकर्ता चेत्र में “चेत्रो न गच्छति' इस | 


प्रयोग की सम्भावना इष्ट है अतः इस प्रकार को भ्रापत्ति का उद्धावन उचित नहीं है, तो भी इस 
पक्षका समर्थन नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने.पर “जातो समवायेन न गगनजाती” इस प्रयाग 
की अ्रनुपपत्ति होगी । क्योंकि जाति में जातिनिरूपितत्वाभाववतुसमवाय का वेशिष्ट्य रहने से 
गगन-जाति उभय में ताट्टशोभयत्वावच्छेदेन जातिनिरूपितत्वाभाववत्‌ समवायवेशिष्ट्या माव नहीं 
रहता । झर यदि इस वाक्य को उपपत्ति के लिए गगन-जाति उभय में द्वित्वसामानाधिकरण्येन उक्त 
वैशष्ट्यामाव माना जायेगा तो घटे 'सत्तातद्धिन्नजाती न स्तः' इस प्रयोग की आपत्ति होगी । क्योंकि 
सत्ता-तङ्िन्षजाति गत उभयत्व के आथय पटत्वादि जाति में घटसमवेतत्व का अभाव रहता है । 
अतः उक्त बोध के यथार्थ होनेसे उक्त वाकय के प्रामाण्य की आपत्ति होगी । जब कि सत्ता और 
सत्ताभिन्न घटत्वादि जाति में घटसमवेतत्व के रहने से उक्त वाक्य का प्रामाण्य इष्ट नहीं है । केवल 
घटाधिकरण देश में अत्र 'घटपटौ न स्तः यह प्रयोग .होता है एवं 'गुणे न गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्ता' 


यह भी प्रयोग होता है । किन्तु इसकी उपपत्ति भो 'घटपटोमयत्वावच्छेदेन एतद्देशवृत्तित्वामाव' एवं ` 
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नन न भावाऽभतनमेवाऽभावभवनं, यत्र कदापि न घटस्तत्र तृदभत्रनेऽपि तदभावा- 
ऽभवनादिति चेत्‌ ? दवीकरवदनादयममृतोद्रारः येन स्वयमेव तुच्छत्वेऽप्यनुभवेन गले हीतो 
ऽत्यन्ताभावाद्‌ नाशं विशेषयसि । तदिदमाहृ-थंदू्यस्मा देवम्‌ , तँत्‌=तस्मात्‌ , तथाधर्मके= 


ज्ञेयत्वादिस्वभावे, तस्मिन्‌=अभवने, हि्निश्चितम्‌ , उकतचिकर्पः=तच्वा-ऽन्यत्वलक्षणः 


गुराकर्मान्यत्व और सत्ता उभयस्वावच्छेदेन गुणवृत्तित्वाभाव का बोध मानकर नहीं की जा सकती । 
क्योंकि घटमें घटवद्देशनिरूपितव॒त्तित्व होने से एतद्देशवृत्तित्वाभाव में घटपटोभयत्वावच्छेद्यत्व एवं 
सत्ता में गुणवृत्तित्व होने से गुशकर्मान्यत्व और सत्ता उभयत्वावच्छेदेन श्रथवा सत्तात्वावच्छेदेन 
गुणवृत्तित्वाभाव नहीं रहता । 


यद्यपि 'हूद-पवंतयोनं बह्निः इस बोध के एवं 'शिखरविशिष्टे पर्वते न वह्नि' इस बोध के 
प्रामाण्य के सबं सम्मत होने से प्रतियोगो के अधिकरण में भी व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नाधिकरण- 
ताकामाव और दिशिष्टधर्मावच्छिन्नाधिकरणताकाभाव माना जाता है. ग्रतः घटवाले देश में घटपटो 
न स्त: इस वाक्य की और 'गुणे न गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्ता' इस वाक्य की उपर्पात्त की जा सकती 
है ' तथापि 'संयोगेन भवने न घट: इस वाक्य के प्रामाण्य की श्रापत्ति का परिहार करने के लिए 
*घरान्वयिसंयोगत्वाचच्छेदेन भवनावत्तित्व' और 'जातौ समवायेन न गगनम्‌' इस वाक्य के प्रामाण्य 
को उपपत्ति के लिए नजथ का द्विधा भान मानने पर जो 'जातो समवायेन न गगनजाती' इस वाक्य 
के प्रामाण्य को ग्रनुपपत्ति, अथवा 'घटे सत्ता-तऱ्दह्रिचजाति न स्तः' इस वाकय के प्रामाण्य को आपत्ति 
का उद्भावन किया गया है उसका परिहार नहीं हो सकता । इसलिए “भुतले न घट: इत्यादि वाक्य 
से 'भूतलवृत्तित्वामाववान्‌ घटः' और 'घटामावः सूतलब्रत्तितावान्‌' इस प्रकार द्विविध बोध मानना 
ही उचित हे । इस प्रकार “भावो न भवति' इस वाक्य से 'श्रभावो भवति' इस बोध का जो सम्भव 
बताया गया है वह सवंथा उचित हे । 


सच बात तो यह है कि श्रुतज्ञान के प्रयोजक क्षयोपशम को पटुता से समनियत पर्यायों में एक 
का भान होने पर भ्रन्य का भान होना भो झावश्यक हे । श्रतः भाव के भ्रभवन का भान होने पर 
अभाव के सवन का भान अनिवार्य है । क्योंकि भावका श्रमवन और भाव का भवन ये दोनों ही 
पुर्वक्षणवरत्ती भाव के समान पर्याय है । 


(भाव का श्रभवन और भ्रभावभवन के ऐक्य में शंका) 
बोद्ध की ग्रोर से यदि कहा जाय कि-“भाव का भ्रभवन ही श्रभाव का भवन नहीं हो सकता । 
क्योंकि जहां कभी भो घट उत्पन्न नहों हृश्रा वहाँ घटका भ्रभवन तो होता है । किन्तु वहां घटाभाव का 
भवन नहीं होता है”. तो यह कथन सपं की जिहवा से श्रमृत के उद्गार निकलने समान है । क्योंकि 
बौद्ध स्वयं नाश को तुच्छ मानने पर मी श्रत्यन्तामाब प्रौर नाश के विलक्षण अनुभव से गला पकड 
जाने के कारण नाश को ग्रत्यन्तामाव से भिन्न बता रहा है । इसी बातको प्रस्तुत ३६ वीं कारिका के 
उत्तरां में निष्कष के साथ प्रस्तुत किया गया है- 
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्ग्ग्ग्न्ग्ग््ग्ग्ग्ग्ग्ग्ण््ग्ग्ग््ण्६्य्प्फ््जणम्््गनन्य्_्न्न्_्_नन्न्न्ग्ग्ग्ग््ग्म्च्ज्खध्ट 
न विरुध्यते, तुच्छतयाउत्यन्ताउभावतुल्यस्वेडपि कादाचित्कत्वेन मावतुल्यत्वात्‌ ; अन्यथा शश- 


विषाणादेरिव नित्यसभाबोपरागेणेव भानं स्यात्‌ , तथा च घटाउसच्च॑ नास्ति! इत्युल्लेखः स्यात्‌ । 
अथास्तित्वं यदि सत्ता तदा तथोल्लेखे इष्टाप्रत्तिरेव, यदि च कालसबन्धस्तत्‌ तदा बाधाद्‌ न 
तथोल्लेख इति चेत्‌ ! तहि अचच्छिनकालसम्बन्धात्‌ तदेवोत्पादादिमस्तमायातम्‌ , इति घडकुट्यां 
प्रभातस्‌ । 'काल्पनिक एवायं नाशः, काल्पनिकमेच चास्योत्पादादिकमिति न तेन प्रसङ्ग’ इति 
चेत्‌ ? तर्हिं तट्घटितं क्षणिकत्वमपि काल्पनिकमेव इति गतं सौगतस्य सर्वेस्वम्‌ ॥ ३६॥ 
दोपान्तरमाह- 
मूलम्‌-तदेव न भवस्येतब्रिख्डमिच लक्ष्यते । 
'तदेव” चस्तुसंस्पर्शाद्‌ भअवनप्रतिषेधतः ॥३७॥ 


साव का अभवन ही अ्रमाच का भवन है इसलिए श्रभवन निश्चितरूपसे तथाधर्मक यानोज्ञेयत्व- 
स्वभाव है । प्रत एव उसमें उक्त विकल्प भ्र्थात्‌ 'वह घटका स्वभाव है या अस्वभाव है' इस प्रकार 
का विकल्प भ्रसङ्कत नहीं हो सकता । क्योंकि तुच्छ होने के कारण अत्यन्ताभाव के तुल्य होने पर भी 
कादाचित्क होने से भाच के तुल्य भी होता है । यदि बह ग्रत्यन्ताभाव के हो तुल्य होता तो शशविषा- 
रादि फे समान सदेव श्रभाव द्वारा ही उसका बोध होता, फलतः 'घटाऽसत्त्वं नास्ति’ इस रूपसें हो 
घटासर्व की प्रतीति का उल्लेख होता । 
यदि कहा जाय-'इस सन्दर्भ में यदि भ्रस्तित्व सत्तारूप हो तो 'घटाऽसत्वं नास्ति! इस उल्लेख 
की आपत्ति इष्ट ही है क्योंकि घटाऽसत्त्व सें सत्ता का अभाव नहों होता ग्रोर यदि अस्तित्व काल- 
सम्बन्धरूप हो तब तुच्छ घटाऽसत्त्व में कालसम्बन्धाभाच का बाध होने से 'घटाऽसत्त्वं नास्ति’ इस 
उल्लेख का प्रसङ्ग हो नहीं हो सकता है। -तो बोद्ध का यह कथन भी ठीक नहों है, क्योंकि अव- 
च्छिज्च काल का सम्बन्ध मानने से उत्पत्ति हो प्राप्त हो जाती है अर्थात्‌ ग्रसतत्व के साथ कालविशेष 
का सम्बन्ध मानने से उसकी उत्पत्ति ग्रादि फा हो प्रसङ्ग हो जाता है । श्रतः इस प्रकार का विचार 
नदी के घाट उपर नदी पार उतरने वाले के पास से कर-उदूग्रहणा के लिए बनी हुई कुटी में प्रभात 
होने के समान हो जाता है । यदि यह कहा जाय कि-“नार काल्पनिक है और उत्पत्ति आदि भो 
काल्पनिक ही है । श्रत एव वास्तब उत्पत्ति र नाश का प्रसङ्ग नहीं हो सकता. एवं च घटाइसत्त्व 
के काल्पनिक नाझ से घट के पुनरुन्मञ्जन को श्रापत्ति नहीं हो सकतो”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
.यदि उत्पत्ति श्रौर नाश कल्पित हो होया तो उससे घटित क्षणिकत्व मी काल्पनिक ही होगा । फलतः: 
ऐसा मानने पर “भाव माच क्षणिक होता है सौगत का यह सिद्धान्तसर्वस्ब ही समाप्त हो 
जाता है ।।३६।। 


[ बोद्ध पक्ष में विरोध का उःद्वावन ] 


इस (३७) कारिकामें, ३३ वीं कारिका में 'मावो भवति' इस कथन का “भावों न भवति! इस 
कथन-में बताये गये पर्यवसान में, विरोध दोष का उद्धावन किया गया है। कारिका का ग्रथ इस 
प्रकार है- 
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५८ ] [ शा. वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक ३७ 


'तदेव न भवति’ एतत्‌-यत्‌ परेणोक्तम्‌ तद्‌ विरुद्धमिव लक्ष्यतेरव्याहतमिव इश्यते 
कथम्‌ १ इत्याह-'तदेव' इत्यनेन वस्तुसंस्पशात्‌--अबिकृतवस्तुपरामर्शात्‌ ; भव नप्रति- 
षेधतः=मवननिपेधात्‌ 'भवनमभवनम्‌? इत्यापत्तेः, एवं च निषेधमुखेनेंव विधिसमावेशात्‌ तदा 
सत एवाउसच्व व्यवस्थापितवान्‌ देवानांप्रियः । “तद्‌ यदि तदाऽसत्‌ स्यात्‌ प्रागपि तथा स्यादिति 
तत्पदपरामृष्टं सांबृतमेव निपिध्यत' इति चेत्‌ ? तहिं तद्दस्तुनस्तदवस्थत्वाद्‌ वयैव क्षाणकता 
प्रसाधनप्रयासः । स्यादेतत्‌- घटनाशस्य क्षणिकत्वेऽपि न प्रतियोग्युन्मज्जनापत्तिः, तन्ना- 
शनाश।दिपरम्परानधिकरणतत्प्रागमावानधिकरणक्षणस्येव तद्धिकरणत्वव्याप्यत्वादिति। सैवम्‌) 
लाघवेन तदभातानधिकरणत्वेनेब तद्धिकरणत्वव्यापिकल्पनात्‌ , समागसन्ततौ तन्नाशक्षणे 
तज्जातीयस्वीकारेण बीजाड्कुरवदुन्मज्जनापत्तेदु निवारत्वात्‌ , तन्नाशादिपरम्पराया दुग्रहत्वेन 
तद्घटितक्षणिकत्वस्य ठुग्रहत्वाच्चेति दिक्‌ ।।३७।। 


बौद्ध की शोर से जो 'झभावो भवति' का तात्पर्यं स एव भावो न भवति' इस ग्रथ में बताया 
गया है वह विरुद्ध जेसा प्रतीत होता है , क्योंकि 'स एव भावो न भवति इस वाक्य में तत्‌ स', शब्द से 
श्रविकृत (वास्तविक) वस्तु का ही परामशं होता है, क्योंकि अविकृत वस्तु ही अपने उत्पत्ति क्षण में 
गहीत होतो है भ्रौर 'तत्‌'पद पुवं गृहीत वस्तु का ही परामशंक होता हे । इस प्रकार ततुशब्द से श्रविकृत 
वस्तु का परामशं कर के भवन का निषेध करने से 'स एव न भवति' का तात्पय 'मवनमभवनम्‌ इस 
रूप में प्रसक्त होता है । फलतः निषेध सुख से ही विधि का प्रतिपादन होने से तत्काल में सत्‌ पदाथ 
का ही ग्रसस्व व्यवस्थापित होता है. जिससे, 'अभावो भदति' का “भावो न सवति' इस इथ में 
विवरण करने वाले बौद्ध का 'देवताश्रों का प्रियत्व'-मोढ्य सुचित होता है । यदि इस के विरोध में यह 
कहा जाय कि-“पूर्वक्षणोत्पञ्नमाव यदि द्वितीयक्षण में ग्रसत्‌ ही होगा तो पुर्व क्षण में भी ग्रसत्‌ ही होगा- 
इस प्रकार तत्पद से सांवृतिक (काल्पनिक) सत्‌ भाव का ही परामर्श करके उसका निषेध किया जाता 
है ।?- तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि द्वितीयक्षण में सांवृत का ही निषेध मानने पर पुर्वक्षण में उत्पन्न 
प्रामाणिक-पारमाथिक वस्तु की द्वितीयक्षण में यथावत्‌ स्थिति बनी रहेगी । फलतः क्षणिकता के साधन 
का प्रयास ही व्यर्थ होगा । 


यदि यह कहा जाय कि-'क्षणिकत्ववादी का यह श्रभिप्राय है कि पूर्वक्षण में उत्पन्न घट का 
द्वितीयक्षण में नाश उत्पन्न होता है और उत्पन्न होने के नाते वह भी क्षणिक होता है किन्तु इसके 
क्षणिक होने पर भी प्रतियोगी के पुनर्भाव-पुनदंशेन की श्वापत्ति नहीं होगी । क्योंकि तद्‌ वस्तु का नाश 
और उसके नाश आदि की परम्परा का श्रनधिकरण ध्रौर तदस्तु के प्रागमाच का श्रनधिकरण जो क्षण 
उसी में तद्वस्तु के भ्रधिकरणत्व का नियम है । इसलिए भाव के उत्तरक्षण में भाव का नाश और 
उसके नाशादि होते रहने पर .भी उसमें भावाधिकरणत्व न होने से उसके उन्मज्जन को श्रापत्ति नहों 
हो सकती” ।-किन्तु यह ठीक नहीं है । कारण, तदमावानधिकरणत्ब में तदधिकरणत्व को व्याप्ति 
मानने में लाघव है । समागसन्तति अर्थात्‌ सजातीयसन्तान में सन्तानघटक पूर्वभाव के नाशक्षण में 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ५९ 
ततः सिद्धं 'सतोऽसत्वे'० (का › १२) इत्यादि, इत्युपसंहरन्नाह- 

मूलम्‌-सतो:सर्तवं यत$चेचं सवंथा नोपपद्यते । 

नाभावो भावसेतीह ततइच्‌तद्वयवस्थितम्‌ ॥३८॥ 

यतइचेवम्‌-उक्तेन प्रकारेण सतोऽसत्तम्‌ सर्वथा सवे: प्रकारे विचार्यमाणं नोप- 
पद्यते, भावोन्मञ्जनप्रसङ्गात्‌ । ततश्चेह यदृकतं प्राकू-“भावो नामात्रमेति' इति, एतद्‌ व्यव- 
स्थितम्‌ =उपपन्नम्‌ , भावविच्छेदेना :भावानुन्पत्तः तदविच्छेदे च द्रव्यांशान्ययादिति । 

अत्र नेंयायिकाः-नन्वेचं वराकस्य सौगतस्य तूष्णींभावेऽपि न वयमिदं मृषाभापितं 
सहामहे, भावभिन्नस्येवाभावस्य घटमानत्वात्‌। तथाहि-अभावो भावातिरकत एव, अधिकरणस्याऽ- 
प्रतियोगिकत्वात्‌ , तस्य च सप्रतियोगिकतयाऽनुभूयमानत्वेन तद्रूपत्वायोगात्‌ । | 


उस भाव के सजातीय की सत्ता मानो जाती है । इसलिए जसे भ्ङकुरक्षण में बीज का नाश हो जाने 
पर श्रङकुर-ृक्षादि को परिणति के बाद बीज का उन्मज्जन होता है उसी प्रकार सजातोयसन्तान के 
पुर्वोत्पन्न माव का नाश हो.जाने के वाद भी उसके पुनःउन्मज्जन को भ्रापत्ति का वारण नहीं हो 
सकता । दूसरी बात यह है कि यदि क्षणिकत्व का जो उत्पत्तिक्षणमात्रवृत्तित्वरूप ग्रथ किया जाता 
है उसका यदि स्वनाशनाशादि परम्परानधिकरणक्षणवृत्तित्व रूपमें निवंचन किया जायगा तो क्षणिक- 
त्व का ग्रहण भी दुर्घट होगा । क्योंकि किसो वस्तु श्रोर उसके नाश का ग्रधिक से ग्रधिक उस नाश तक 
ग्रहण तो सम्भव हो सकता है किन्तु उसके आगे नाश परम्परा के ग्रहण का कोई साधन नहीं है आर 
न उस प्रकार का ग्रहण होना श्नुभवसिद्ध-प्रमाणान्तरसिद्ध ही है ॥३७॥ 


[ द्रव्यात्मकरूप से वस्तु को स्थिरतासिद्धि ] 


३८ वीं कारिफा में, 'सतोऽसत्त्वे' इत्यादि १२ वीं कारिका में विवृत अर्थ का उक्त युक्तिथ्नो से 
समर्थ र कर उसका उपसंहार किया गया है । कारिकार्थ इस प्रकार है-- 


नष्टमाव के उन्मज्जनदोष से सत्‌ का अ्रसत्‌ होना किसी भो प्रकार उपपन्न नहीं होता अतः “भाव 
का भ्रमाव होना भी सम्भव नहीं? यह बात उक्तथुक्तिश्रों द्वारा सिद्ध हो जाती है । क्योंकि भाव का 
विच्छेद मानकर अभाव को उत्पत्ति का समर्थन नहीं होता थोर भावका ग्रविच्छेद मानने पर वस्तु के 
द्रव्यांश का भ्रन्वय भावका कथस्चित्‌ नाश होने पर भी बना रहता है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि 
झनुभव में ग्रानेवःले प्रत्येक पदार्थ में दो अंश होते हैं । एक स्थायी और एक श्रागमाप्पय्नी ( उत्पत्ति- 
विनाशशोल) । स्थायी पदार्थ को 'द्रवति इति द्रव्यम्‌' इस व्युत्पत्ति के ग्रनुसार द्रव्य पद से श्रमिहित 
किया ज'ता है । क्योंकि वह पूर्व-श्रपर भाव में दुत यानी अनुगत होता रहता है भ्रौर ्रागमापायी 
को 'झाघारं परित्यज्य झयते=गच्छति=निवतंते' इस व्युत्पत्ति से पर्यय या पर्याय शब्द से पुकारा 
जःता हैं। इस प्रकार संसार का प्रत्येक पदार्थ अपने पर्यायात्मक रूपसे निवृत होता रहता है, भौर i 
अपने ब्रव्यात्मक रूपसे स्थिर बना रहता है भाव के उत्पत्तिविनाश का यही तथ्य मान्य हो सकता है। «| प 
किसी भी पदार्थ का सर्वथा विनाश उक्त युक्षितओं से सम्भव नहीं है । me 
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६० ] | [ शा वा रसुच्चय-स्त ४ इछो० ३८ 


` अथ सप्रतियोगिकत्वं प्रतियोग्यविपयकबुद्धिविषयत्वम्‌ । तच्च तवापि नाभावस्य, 
इद॑त्वादिनाप्यभावप्रत्यक्षात्‌ , किन्त्वभाचत्वस्य, तस्य च ममापि तथात्वमेव, घटव द्विन्नस्वरूपस्य 
तस्य घटधीसाध्यत्वादिति चेत्‌ ? न, तङ्भिननत्वस्यापि स्वरूपानतिरेकेणाप्रतियोगिकत्वात्‌ , 
वस्तुतः प्रतियोग्यबृत्तिरनुयोगिवृत्तियों धर्भस्तजुज्ञानस्य, प्रतियोगिवृत्तित्वेन अज्ञातथमंग्रहस्य 
चामेदग्रहहेतुस्वेन, तस्य चात्र भेदरूपस्येव संभवेनान्योन्याश्रयाच्च । 


[ अभाव और भाव भिन्न हैं-नेयायिकपुर्वपक्ष ] 


जनों द्वारा प्रस्तुत उक्त तर्को के सम्मुख बौद्ध के चुप हो जाने पर नेयायिक ऊठ खडे होते हैं और 
यह उद्घोष करते हैं कि ताकिक विचार में दुबल बौद्ध के मौनावलम्बन कर लेने पर भी जनों का 
मृषाभाषण हमें सह्य नहीं हो सकता क्योंकि भाव से सवंथा भिन्न ग्रर्थात्‌ भाव के किसी भी प्रकारके 
च्य से रहित अभाव की उपपत्ति हो सकतो है। जिसे इस रूपमें प्रस्तुत किया जा सकता है कि 
श्रभाव भाव से भिन्न हो होता है। (-भाव के ग्रम्वय से संथा मुक्‍त ही होता है-श्रर्थात्‌ स्वप्रति- 
योगी के अनधिकरण कालमें ही वृत्त होता है ) क्योंकि किसी वस्तु के विनाश काल में वह वस्तु नहीं 
रहती, किन्तु उसका अधिकरण मात्र रहता है। ग्रोर वह श्रधिकरण उस नाशात्मकभाव का प्रतियोगी 
नहीं होता, भ्रमाव सदव सप्रतियोगिक रूप में ही श्रनुभुयमान होता है और श्रधिकरण श्रप्रतियोगिक 
होता है। ग्रतः भ्रमाव कभी भी भ्रधिकरण स्वरूप नहीं हो सकता । 


इसके विस्द्ध जनोंको यह कहना हो कि-अ्रभाव सप्रतियोगिक होता है, और प्रतियोगी के साथ 
विरोध होने से ग्रभाव के बद्धिकाल में प्रतियोगी को बुद्धि न होने से, सप्रतियोगिकत्व का ग्रथ है 
प्रतियोग्यविषयकबुद्धि का विषयत्व, और यह न्याय मत में भी क्वचित्‌ भ्रमाव में नहीं हो सकता है, 
क्योंकि इदन्त्व-ज्ञेयत्वादि के रूप में भी श्रभाव का प्रत्यक्ष होता है और वह प्रत्यक्ष श्रभाव के प्रतियोगी 
को विषय नहीं करता, इसलिए अभाव में प्रतियोगि-अविषयक बुद्धि विषयत्व ग्रा जाता है। ग्रतः 
नेयायिक भी उक्त ग्रथ में अभाव को सप्रतियोगिक नहीं कह सकते, किन्तु श्रभावत्व को सप्रति- 
योगिक कहना पडेगा। क्योंकि, श्रभावत्व का ज्ञान प्रतियोगीविशेषित रूप में ही होता है । जैसे 'घटो 
नास्ति' पटो नास्ति? इत्यादि । इसप्रकार जब श्रभावत्ब में ही उक्त सप्रतियोगीकत्व मान्य हे.तो प्रभाव 
को श्रधिकरणस्वरूप माननेवाले हमारे मत में भी श्रभावत्व रूप से ग्रधिकरण का ज्ञान भी प्रतियोगि- 
विषयक ही होगा । इसलिए प्रतियोगि-ग्रविषयक बुद्धि विषयत्व रूप सप्रतियोगिकत्व श्रधिकरण 
में मी है । अतः श्रधिकरण को अ्रप्रतियोगिक कह कर उसमें सप्रतियोगिकत्वाभावरूपता को श्रनुपपत्ति 
बताना ठीक नहीं है। भावत्व में प्रतियोगि-पअविषयकबुद्धिविषयत्व रूप सप्रतियोगिकत्व अत्यन्त स्पष्ट 
हो है, जेसे-घटाभावत्व का स्वरूप है घटर्वाद्धश्चत्व, घटवत्‌ जो कपालादि तद्भिन्नत्व श्रौर घटवद्दू त्व 
स्वरूप घटाभावत्व का ज्ञान घटात्मक प्रतियोगी के ज्ञान विना अ्रसाध्य है श्रर्थात्‌ घटज्ञान-साध्य है 
इस में कोई विवाद नहों है । 


तो नेयायिक को जेन का यह कथन माग्य नहों है। क्योंकि तट्चित्व श्रधिकरण के स्वरूप से 
अतिरिक्त नहीं होगा तो भ्रधिकरण श्रप्रतियोगिक होनेसे उसका भी श्रप्रतियोंगिकत्व भ्रनिवायंरूप 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना |. . . [ ६१ 


YTS SS 
न चाभावव्यवहाराश्मेव प्रतियोगिज्ञानापेक्षा, अभावस्त्वप्रतियोगिक एवेति वाच्यम्‌ , 


से प्रसक्त होगा । और सच बात तो यह है कि अभाव और अधिकरण में ग्रभेद सिद्ध नहीं हो सकता । 
क्योंकि अमाव और अधिकरण में ग्रमेद का श्रभ्युपगम ग्रन्योन्याश्रयदोष से ग्रस्त है। जसे, प्रतियोगी में 
श्रवृत्ति और अनुयोगी में वृत्ति ऐसा जो घमं उसके ज्ञान को तथा प्रतियोगी में वृत्तित्वेन भ्रज्ञात धर्म के 


ज्ञान को अधिकरण और भेदके भ्रभेदग्रह का हेतु मानना होगा भ्रौर वह धमं भेदरूप ही सम्भव है। 


ग्रतः धिकरण में भेदके झमेदज्ञान के लिए श्रधिकरण में भेद ज्ञान अपेक्षित हुआ, और भ्रधिकरण 
में भेद ज्ञान के लिए भेदका श्रभेद-ज्ञान अपेक्षित है । क्योंकि भेद और अधिकरण की भिन्नता के 
पक्ष में भेद से ग्रमिन्नतया गृहीत में ही मेद ज्ञान हो सकता है । ग्रतः अधिकरणमें भेदके भ्रमेद ज्ञान' 
के लिए 'ग्रधिकरण में भेदज्ञान' को अपेक्षा ग्रौर 'अधिकरणमे भेद ज्ञान' के लिए 'अधिकरणसें 
भेद के भ्रभेदज्ञान' की अपेक्षा होने से अन्योन्याश्वयदोष का होना भ्रतिवायं है । 

इस संदर्भ को स्पष्ट रूपसे समभने के लिये-- - 

यह ज्ञातव्य है कि प्रतियोगी में झवृत्ति धर्म के ज्ञान को ही श्रधिकरण में भेद के ग्रभेद ग्रह का हेतु 
नहीं माना जा सकता-क्योंकि घटभेद के प्रतियोगो घट में श्रवृत्ति मठत्व का पटमें भ्रमात्सकज्ञानदशा 
में 'पटः घटभिन्न:' यह ज्ञान नहीं होता, रतः प्रतियोगीमें बृत्ति और श्रनुयोगी में वृत्ति धमं के ज्ञान को 


कारण मानना आवश्यक है । मठत्व घटमेद के प्रतियोगी में श्रबृत्ति होने पर भो पटात्मक ग्नुयोगो में. 


बृत्ति नहीं है । अत एव सठत्व का ज्ञान रहने पर पटत्वावच्छिन्न घटभेद ग्रह तथा घटभेद के ग्रभेदग्रह 
की ग्रापत्ति नहीं हो सकती । एवं प्रतियोगिभ्रबृत्ति न कहकर मात्र झनुयोगीवृत्ति घमं के ही ज्ञान को 
झधिफरणमें भेद के अ्रभेदग्रहका हेतु माना जायगा तो घटभेद के झनुयोगो पटमें बृत्ति द्रव्यत्व के द्रव्य? 
इत्याकारक ज्ञानकालमें 'द्रव्यं घट? अथवा द्रव्यं घटमेदः” इस ज्ञानको आपत्ति होगो । प्रतियोगि- 
वृत्तित्व कहने पर यह दोष नहीं हो सकता क्योंकि द्रव्यत्व प्रतियोगी में बृत्ति नहीं है । 

एवं यदि प्रतियोगीवृत्तित्वेन अज्ञात धमं के ज्ञान को कारण न मानकर केवल प्रतियोग्यवृत्ति और 
झनुयोगीवृत्ति धर्मके हो ज्ञान को कारण माना जायेगा तो पटत्व में घटवृत्तित्वज्ञानकालमें भी वस्तुगत्या 
प्रतियोग्यवृत्ति एवं भ्रनुयोगीवृत्ति पटत्वरूप धर्म के “पट: इत्याकारक ज्ञानदशामें भी पटसें घटभेद 
एवं उसके अभेदग्रहकी आपत्ति होगी, जबकि पटत्व में घटटृत्तित्वज्ञानदज्ञा में उक्त ज्ञान इष्ट नहीं है । 

निष्कर्ष यह फलित हुआ कि प्रतियोगिडृत्तित्वेन ग्रज्ञातधर्मज्षान को मो ग्रविंकरण में भेद के 
श्रभेद ग्रह का हेतु मानना झावश्यक है । ऐसी स्थिति में प्रतियोगि में बृत्ति और अनुयोगो में वृत्ति 
तथा प्रतियोगीवृत्तित्वेन भ्रज्ञात ऐसा धमं केवल घटभेद ही हो सकता है, पटत्व नहीं. । क्योंकि, पटत्व 
में घटमेद प्रतियोगी वृत्तित्व का भ्रमात्मक ज्ञान सम्भव होने से उसे प्रतियोगोवृत्तित्वेन ग्रज्ञात-प्रति- 


योगीवृत्तित्वेन ज्ञानानह नहीं समझा जा सकता किन्तु घटभेद में घटावृत्तित्व का नियम होने से वही 


एवं भूत धमं हो सकता है । अत एव भेदग्रह और भेद का श्रधिकरण के साथ भेदग्रह इन दोनों सें 


प्रदर्शित श्रन्योन्याश्रय दोष अ्रपरिहाय है । 
. [प्रभाव व्यवहार में भो प्रतियोगिज्ञान अपेक्षित नहीं है] _ 


इस पर यदि यह कहा जाय कि-'प्रतियोगिज्ञान अभाव के व्यवहार में हो कारण होता है, ग्रमाव 


के ज्ञान में नहीं । इसलिए अभाव मी झप्रतियोगिक हो होता है । अतः उसे अप्रतियोगिक अधिकरण | 
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६२ ] [ शा. धा० समुच्चय स्त ०-४ श्लोक-३८ ` 


व्यवहतेव्यज्ञाने सति, सत्यां चेः्छायां व्यवहारोदग्रेन तत्राधिकस्या नपेक्षणात्‌ , हस्तवितस्त्या- 
चवच्छेयत्वेन दीर्घत्वग्रद एव सजातीयसाक्षात्कारप्रतिबन्धकतावच्छेदकत्वेन तारत्वादिग्रह एव 
चावध्यपेक्षणात्‌ । न चाभाववृत्त्यभावस्याधिकरणानतिरेकेण सवेमिदं प्रतिबन्दिकवलितमिति 
घाच्यम्‌ , अभावसिद्धच ततरपुपस्थितायास्तस्याः फलमुखगोरववददोषन्वात्‌ । न चामावग्रह- 
सामग्र्येव तदुपपत्तः किमन्तगडुना5भावेनेति वाच्यम्‌ , 'नास्ति’ इति धीविषयस्य तस्या- 
न्तगेडुस्वायोगःत्‌ । 


से अभिन्न मानने में कोई बाधा नहीं हे किन्तु-यह ठीक नहीं है । क्योंकि व्यवह॒र्त्तव्य का ज्ञान और 
व्यवहार की इच्छा होने पर व्यवहार की उत्पत्ति होती है ग्रतः व्यवहारमें उन दोनों से ग्रतिरिवत 
कारणा की श्रपेक्षा नहीं होगी । किन्तु सांवधिक पदार्थ के व्यवहार के लिए श्रत्रधि को श्रपेक्षा अवश्य 
होती है । जसे हाथ और वेत श्रादि की अपेक्षा दीघंत्व व्यवहार के लिए हाथ शर बेंत ग्रादि की 
झपेक्षा से उइसूत दोघंत्व ज्ञान हो श्रपेक्षित होता है। एवं वोणा के ध्वनि श्रादि की अपेक्षा मुदङ्भ 
झादि की ध्वनि तार (तोब्र) होती है इस व्यवहार के लिए वीणा प्रादि की ध्वनि के साक्षात्कार 
का सजातीय विरोधी मदंग ध्वनि में प्रतिबन्धकतावच्छेदक रूप से तारत्वग्रह को ही पेक्षा रहती हे । 
इसलिए दीघंत्व और तारत्वादि सावधिक होते हें । उसी प्रकार सप्रतियो गिकत्व रूपसे झभाव व्यवहार 
के लिए सप्रतियोगिकत्व रूपसे अभाव के ज्ञान की अपेक्षा होती है । इसलिए अमाव को सप्रतियोगिक 
सानना थावश्यक है । 


यदि यह कहा जाय कि- नेयायिक भी श्रभाव वृति प्रभाव को अनवस्था प्रसङ्ग भय से श्रौर 
कोई बाधक न होने से श्रधिकरश स्वरूप मानते हैं । श्रतः श्रभाव में भावात्मक श्रधिकरण की झमि- 
प्ता का खण्डन प्रतिबरद (समान प्रत्युत्तर) से कवलित हो जायेगा' -तो यह भी ठोक नहीं हे क्यों'क 
झभावात्मक भ्रधिकरण से भ्रमाव की अभिन्नता सिद्ध होने के बाद ही प्रतिबन्दि की उपस्थिति होती है । 
झत एव वह फलमुखगौरव के समान दोष नहां है । 


यदि यह कहा जाय कि “जिस सामग्री से श्रभाच का ज्ञान होता हे उस सामग्री से ही श्रभाव ग्रह 
और ग्रमाव व्यवहार को सिद्धि हो जायेगी , जसे भ्रधिकरण और इन्द्रिय का सञन्निकषं-ग्रधिकरणज्ञ.न 
-प्रतियोगीज्ञान-श्रधिकरण में श्रालोक सन्निधान श्राद से ही श्रभाव का ग्रहण हो कर प्रभाव व्यवहार 
को उत्पत्ति हो सकतो है । प्रत: अधिकरण से भ्रतिरिकत श्रमाव का भ्रभ्युपगम निरर्थक हे”-तो यह 
ठीक नहीं है क्योंकि, अतिरिक्त झभाव का श्रभ्युपगम न करने पर 'नास्ति' यह बुद्धि निविषयक हो 
जायेगी क्योंकि भूतलरूप ग्रधिकरणा भ्रथवा घटादिरूपप्रतियोगी को उस बृद्धि का विषय नहीं साना 
जा सकता । क्योंकि भुतल में घटके भ्रदर्शनकाल में 'भूतलं नास्ति' यह बुद्धि नहीं होती । यदि :नास्ति' 
इस प्रतोति का विषय भुतल से भ्रतिरिकत किसी को न मानकर भुतल को हो माना जायेगा तो “भुतले 
नास्ति' इस प्रतीति की ग्रापत्त भ्रनिवःयं होगो ' ग्रतः नास्ति! इस प्रतीति में सविषयकत्व की उपर्पात्त 
के लिए प्रधिकरण से भिन्न अमाव का अ्रभ्युपगन अनिवार्य होनेसे प्रभाव को कत्पना.फो निरथंक 
सहो कहा जा सकता । 
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किञ्च, अभावप्रत्यक्षस्य विशिष्टवेशिष्ट्यप्रत्यक्षरूपत्वेन मम विशेषणतावच्छेदकप्रकारक- 
निश्चयपुद्रये । प्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नप्रतियोगिज्ञानस्य हेतुत्वं, न तु स्वातन्त्र्येण, तव 
तु तद्ठथवहारे तस्य स्वातन्त्रयेण हेतुत्वं कल्पनीयमितिं गौरवम्‌ । 
किञ्च, अधिकरणानामननुगतत्वात्‌ कथमनुगतव्यवहारः ! मम तु समवाय-रवाश्रयसमत्रा- 
यान्यतरसम्बन्धेन सत्तात्यन्ता भाव एवानुगतमभावत्वस्‌ , तच स्ववृत्यांप, इति न किश्चिद्नुपपनम्‌। 


(्रधिकरणा-भ्रभाव अभेद पक्ष सें गौरव) 
यह भो ज्ञातव्य है कि अभाव झौर भ्रधिकरण के अभेदवाद में प्रतियोगिदिशेषित ग्रभादव्यवहार 
में प्रतियो गितावच्छेदकविशिष्टप्रतियोगी के ज्ञान को स्वतन्त्र कारणता माननी पडेगो । क्योंकि रभाव 
को अधिकरण से अभिन्न मानने पर श्रभाव प्रत्यक्ष में प्रतियोगितावच्छेदकविशिष्टप्रतियोगोज्ञान को 
कारण मानना सम्भव नहीं है । क्योंकि अधिकरण रूप में ग्रभाव का ज्ञान प्रतियोगितावच्छेदक विशि- 
षटप्रतियोगीज्ञान के अभाव में भी होता है। अतः अभावव्यवहार के प्रति प्रतियोगीतावच्छेदकविशि- 
ष्टप्रतियोगिज्ञान को पृथक्‌ कारण माने विना प्रतियोगी की श्रज्ञानदशामें रभाव व्यवहार को आपत्ति 
का परिहार नहीं हो सकता । किन्तु न्यायमत में इस कर्यकारणभावकी आवश्यकता नहीं होती । क्योंकि 
न्यायमत में भ्रमाव अधिकरण से भिन्न होता है। श्रत एव प्रतियोगिताबच्छेदकविशिष्टप्रतियोगो की 
अज्ञान दशा सें प्रभाव ज्ञान सम्भव-न होने से अभाव के उक्त व्यवहार को आपत्ति नहीं हो सकती। 
यदि यह कहा जाय कि-'न्यायमतमें भी प्रतियोगि-विशेषित अभाव प्रत्यक्ष में प्रतियोगितावरदेद- 
कविशिष्टप्रतियोगी ज्ञान को स्वतन्त्र रूप से कारण मानना होगा; अन्यथा प्रतियोगितावच्छेदक(बशि- 
ष्टप्रतियोगी की अज्ञान दशा में उस मत में श्रमावज्ञान सम्भव होने से भ्रमाव व्यवहार को आपत्ति 
होगं'-तो यह ठोक नहीं है । क्योंकि "रक्तो दण्ड: इत्यादि ज्ञान की अभाव दशा में “रक्तदण्डवान्‌ 
पुरुषः! इस प्रकार रक्तत्वविशिष्टदण्डवेशिष्टयावग।ही बुद्धि को उत्पत्ति न होने से विशिष्टवशिःट्या- 
बगाही अनुभव मात्र के प्रति विशेषणतावच्छेदक प्रकारक निश्चय को कारणता सम्मत है । भ्रतः प्रति- 
योगिविशेषित ग्रमावव्यवहार के लिए अपेक्षित प्रतियोगिविशेषित अभाव का प्रत्यक्ष भी प्रतियोगिता- 
वच्छेदक विशिष्ट बैशिष्ट्यावगाही होने से विशिष्टवंशिष्ट्यादगाही होता है । अत एव प्रतियोगि- 
तावच्छेदकरूपविशेषणतावच्छेदकप्रकारक निश्चय की असत्त्व दशा में उक्त झभावःप्रत्यक्ष को उत्पत्ति 
नहीं हो सकती । श्रत एव प्रतियोगितावच्छेदक विशिष्टप्रतियोगी की अज्ञान दशामें व्यवहतेव्य 
ज्ञान का ग्रसाव होनेसे हो प्रतियोगि विशेषित अभाव के व्यवहारको पत्ति का वारर हो जायगा 
इसलिए न्यायमत में प्रतियोगिविशेषित ग्रमाव प्रत्यक्ष में प्रतियोगितादच्छेदकविशिष्टप्रतियोगी के 
ज्ञान को पृथक्‌ कारण मानने की श्ादश्यकता नहीं होती । भ्रतः कार्यकारणभाव कल्पनासम्बच्धी लाघव 
के अनुरोध से अभाव को अधिकरण से भिन्न मानने का पक्ष ही उचित है। 
(ग्रनुंगत व्यवहार भ्रभेदपक्ष में अघटित) 
दुसरी बात, प्रभाव और धिकरण के अभेद पक्ष में यह भी एक दोष है कि उस सत में ग्रधि- 
करणों के अननुगत होने से अमावत्व का झनतुगत व्यवहार नहीं हो सकेगा-जब कि 'घटाभावः 
अभावः, पटाभावः प्रभाव: इत्यादि रूपसे अ्रमावत्थ का नुगत व्यवहार समान्य है। यदि घटाभाव- 
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न चातिरिक्ताभावस्याधिकरशेन समं सम्बन्धानुपपत्तिः, सम्बन्धान्तरमन्तरेण विशिष्ट- 
न ७ 
ग्रतीतिजननयोग्यत्वस्यंव तत्संबन्धत्वात्‌ । 
नन्वेवं घटाभावश्रमानुपपत्तिः, योग्यतायाः फलेकगम्यतया तत्रापि सत्त्वात्‌। न च 
प्रमायोग्यता सम्बन्धः, सम्बन्धसच्चे तस्यापि प्रमात्वात्‌ , अन्यथाऽन्योन्याश्रयात्‌ , योग्यतायाः 


पटाभावादि भूतलादिस्वरूप हुआ तो उन सभी में किसी ग्रनुगत श्रभावत्व का निर्वचन श्रशक्य होने से 
गसावत्व के भ्रनुगत व्यवहार को उपपत्ति करना पअ्रसम्भव होगा । न्यायमत से यह दोष नहीं होगा 
'वु कि अ्रमावत्व को समवाय-स्वाक्यसमवाय इन दो में किसो एक सम्बन्धसे सत्ता का ग्रत्यन्ताभावरूप 
साना जाता है जो एक ग्रनुगत धमं है । किन्तु इससे माव को भुतलादि स्वरूप मानने पर अभावों 
में भ्रनुगत व्यवहार की उपपत्ति न हो सकेगी । क्योंकि भूतलादि में समवाय-स्वाअय-समवाथ 
श्रन्यतर सम्बन्ध से सत्ता के रहने से उक्त श्रन्यतर सम्बन्ध से सत्ताभाव नहीं रह सकता। 
किन्तु यदि घटाद्यमाव जब भ्रुतलादि भ्रधिकरण से भिन्न होगा तो उसमें समवाय-स्वाअयसमवाय 
ग्रन्यतर सम्बन्ध से सत्ताभाव के रहने में कोई बाधा न होने के कारण घटाभादाद में भ्रभावत्व का 
झनुगत व्यवहार हो सकेगा । समवाय-स्वाश्रयसमवाय ग्रन्यतर रुम्बन्ध से सत्ताभात्र को स्व में भो 
वृत्ति मानने से उसमें मो भ्रभावत्व व्यवहार न होने की कोई आपत्ति नहीं हो सकती । 


[ भेद पक्ष में सम्बन्ध को अनुपपत्ति नहीं है ] 

यदि यह कहा जाय कि “प्रभाव और अधिकरण में भेद होने पर श्रधिकरण के साथ श्रभाव का 
कोई सम्बन्ध नहों बन सकता क्योंकि संयोगसमचायादि समस्त प्रमाणसिद्ध सम्बन्ध भावपदार्थो के 
सध्य ही होते हैं-तो यह ठीक नही है । क्योंकि धिकरण के साथ श्रभाव का कोई अतिरिक्त 
सम्बन्ध न होने पर भो श्रधिकरण में अभाव की विशिष्ट प्रतीति “भूतलं घटाभाववत्‌' इत्यादि रूपें 
होती है। ग्रत एव इस प्रतीतिके जनन को योग्यता श्रभाव ग्रौर श्रधिकरण में मानना ग्रावश्यक है। 
ग्रौर यह योग्यता हो अधिकरण के साथ श्रभाव का सम्बन्ध है । इसलिए श्रभाव और अधिकरण 
सें सम्बन्ध की अनुपपत्ति नहीं हो सकती । उक्त सम्बन्ध स्वीकार करने पर, जनों की योर से- 


यदि यह शङ्का की जाय कि-ऐसा मानने पर तो घटवाले देश में भी घटाभाव का 
श्रम नहीं हो सकता । क्‍योंकि घटवालेदेश में भी घटामाव को भ्रमात्मक विशिष्ट प्रतीति होती 
है । श्रतः घटवालेदेश में भी घटाभाव विशिष्ट की प्रतीति के जनन की योग्यता माननी हो होगी । 
क्योंकि योग्यता फल से श्रवगत होती है । ग्रतः घटबालेदेश में भी घटाभाव का उक्त सम्बन्ध 
सम्भव होने से उसमें होनेबाली घटाभाव को बुद्धि भौ प्रमा हो जायगी । फलतः घटाभावश्रम का 
उच्छेद होगा । यदि यह कहा जाय कि-'वि शिष्टप्रमाजननयोग्यता ही सम्बन्ध है ।'- तो यह कहने पर भी 
उक्त दोषका निस्तार नहीं हो सकत । बयोंकि जब घटवाले देश के साथ भी घटाभाव का सम्बन्ध उक्त- 
रीति से सम्भव है तो घटवाले देश में होनेवाली घटाभाव को प्रतीति भी प्रमा ही होंगी ग्रतः घटवाले 
देश में भो घटाभाब को विशिष्ट प्रभाको योग्यता रूप सम्बन्ध क्षुण्ण है । तथा यदि विशिष्ट प्रतीति 
जनन योग्यता को सम्बन्ध न मानकर विशिष्ट प्रमा योग्यता को सम्बन्ध मानेंगे तो ग्रन्योन्याअय की 
झापत्ति होगी, क्गरोंकि प्रमायोग्यता रूप सम्बन्ध सिद्ध होने पर प्रमा की सिद्धि और प्रमा सिद्ध होने 
पर प्रमायोग्यतारूपसम्बन्ध सिद्ध होगा । दुसरी बात यह है कि बिशिष्ट प्रतीति जनन योग्यता तो 'भुतलं 
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~ RN ७ 


प्रस्ययाऽविपयस्वेन विभागाभाताच्च । अथ योग्यतालिङ्गितं स्वरूपमेव सम्बन्धः, अ्रमःप्रमयोश्च 
बस्तुगस्या घटतद्भाववद्वय्त्यवगाहित्वेनेव बिभाग इति चेत्‌ ? न, अतीन्द्रिया भावस्वरूपसं- 
घन्धेऽव्याप्तेः, तस्य विशिष्टज्ञानाभावादितिं चेत्‌ १ न, योग्यतातरच्छेदकावच्छिन्नस्वरूपद्वयस्येव 
संबन्धत्वात्‌ , योग्यतावच्छयदकं च क्रचित्‌ प्रतियोगिदेशान्यदेशत्वम्‌ + क्वचित्‌ प्रतियोगिदेशत्वे 
सति प्रतियोगिदेशान्यकालत्वम्‌ , क्वचित्‌ प्रतियोगितावच्छेदकाभाववत्त्वम्‌ । 


घटाभाववत्‌' इत्यादि प्रतीति का बिषय होती नहा है, ग्रतः यह बिभाग करना भो कठिन है कि 


घटशुन्य देश में घटाभाव की प्रतीति प्रमा है श्रौर घटवालेदेश में घटाभाव की प्रतीति भ्रम है क्योंकि 
यह निश्चय विशेष्य में विशेषण सम्बन्ध के सत्त्व-असत्त्व पर निर्भर है झौर विशेष्य में विशेषण के सत्त्व 
ओर श्रसत्त्व का निश्चय विशेष्यमें विशेषण-सम्बन्ध के निश्चय के आधीन है। प्रब यहाँ विशिष्ट प्रतीति 
जनन योग्यत्व रूप सम्बन्ध मुतलादि घटाभावादि की प्रतीति में भासित नहीं होता श्रतः 'घटशून्य 
सें घटभाव को प्रतोति प्रमा और घटवाले देश में घटाभाव को प्रतीति ञ्रम' यह विभाग दुघट है ।: 


[प्रत्यक्षयोग्य श्रभाव का स्वरूप सम्बन्ध है] यी 

नैयायिक यदि यह उत्तर करे कि-“योग्यता से आालिज्ित-विशिष्ट स्वरूप ही अभाव का 
सम्बन्ध है । भ्रर्थात्‌ जो प्रभाव प्रत्यक्षयोग्य हो उसका स्वरूप ही उसका सम्बन्ध होता हे । मात्र 
इतना विशेष है कि योग्यता का अभावबुद्धि में सम्बन्धावधया भान नहीं होता, सम्बन्धविधया भान 
प्रभाव के स्वरूप का ही होता है । भ्रम और प्रमा का विभाग योग्यता के भान आर भान से श्रथवा 
झभःवस्वरूप के श्रमान ग्रौर भान से नहीं होता, क्योंकि प्रभाव बुद्धि में उसको योग्यता का भान ही 
नहीं होता । भ्रमाव स्वरूप का भान भ्रम और प्रमा दोनों में ही होता है । किन्तु वस्तुस्थिति यह है कि 
जब घटाभाव को बुद्धि घटवद्विषयक है तब उसे भ्रम माना जाता है और जब घटाभाव को बुद्धि 
घटाभाववद्वयक्तिविषयक है तब उसे प्रमा माना जाता है.। इस प्रकार प्रतियोगी के श्रधिकरंण और 
अभाव के भान द्वारा ही प्रमाव बुद्धि में क्नसत्व झोर . प्रमात्व का विभाग होता है ।-” तो यह उत्तर 
भो ठीक नहीं है, पछ पिक तत: स ME 

ऐसा मानने पर अ्रतीन्द्रियाभाव के स्वरूपसम्बन्ध में अभावसम्ब्रन्ध्तव .को ग्रब्याप्ति .हो 
जायगी क्योंकि यदि योग्यप्रतियोगिकत्बरूप्‌ योग्यता से विशिष्ट .स्वरूप को:सम्बन्ध माना जायेगा तो 
झतीन्द्रिय अभाव सें योग्यप्रतियोगिकत्व न होनेसे उसका स्वरूप योग्यताऽऽजिङ्भित नहों होगा । 
आर यदि प्रत्यक्षात्मकद्रिशिष्टप्रतीतिजननयोग्यता. को अ्रमावस्वरूप की योग्यता .माना जायेगा 
तब भो ग्रतीर्द्रियाभाब स्वरूप में योग्यता न रहेगी क्योंकि अतीर्द्रिय झमाव को :प्रत्यक्षात्मक विशिष्ट 
प्रतीति नहींहोती। -. . . `. :7 it EM ४ व 
(योग्यतावच्छेदकावच्छिन्नस्वरूपद्यय कौ-सम्बन्धता-लेयायिक ). : 
ओ इस समग्र जनों के प्रतिवाद पर नैयायिकों का उत्तर यह है कि-योग्यतावच्छेदक से विशिष्ट 
अमाव और श्रधिकरण दोनों का हो स्वरूप अभाव का सम्बन्ध होता: है। अर्थात्‌ कहीं योग्यतावच्छेद- 


~ 


कविंशिष्टाभाव का स्वरूप श्रमावः का सम्बन्ध होता है,' तो कहीं योग्यताबच्छेदकविशिष्टाधिकरण _ 


का स्वरूप ग्रभावःका सम्बन्ध होत? हैः श्रंसाव के घार प्रक्रार:१ श्रत्यन्तामाव. २-प्रागमाव ३ शव॑सा 
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न चात्रापि मत्तर्थसम्बन्धानुयोगः, तत्रापि ताइशयोग्यतावच्छेदकानुसरणात्‌. । न 
चँषमनवस्था, वस्तुनस्तथात्वात्‌ । प्रत्ययानवस्था तु नास्त्येव, उकतावच्छेदकवस्वस्य स्वरूप- 
परिचायकत्वात । एवं च तादशस्वरूपाभावेयत्रा .भावधीस्तत्र भ्रमत्वम्‌ , इति किमनुपपन्नम्‌ ! 


भाव ४ अन्योन्याभाव हें । इनमें प्रथम की योग्यता है प्रतियो गिदेशान्यदेशत्व श्रर्थात्‌ स्वप्रतियोग्यधिक- 
रणमिन्नाधिकरणवृत्तित्व । तथा प्रागभाव एवं ध्वंस की योग्यता का श्रवच्छेदक है प्रतियोगिमहेशसें 
वृत्ति होते हुऐ प्रतियोगिमत्काल से भिन्न काल में रहना । तथा ग्रऱ्योन्याभाव की योग्यता का ग्रवच्छे- 
दक है प्रतियोगितावच्छेदकाभादवत्त्व । इनमें पहले दो योग्यताबच्छेदक अभावगत है अत एव उन 
योग्यतावच्छेदक से विशिष्ट अभाव का स्वरूप क्रम से भ्रत्यन्तामाव तथा प्रागभाव-ध्वंस का सम्बन्ध 
है । तृतीय योग्यता-प्रवच्छेदक भ्रधिकररागत है । श्रत एव तृतीय योग्यताग्रवच्छेदक से विशिष्ट अधि- 
करण का स्वरूप श्रन्योन्याभाव का सम्बन्ध है । यह योग्यतावच्छेदक अ्रतीन्द्रिय अभाव के स्वरूप 
एवं धिकरण में भी हे । जैसे, भ्रतीन्द्रियमनस्त्व का अभाव अपने प्रतियोगी मनस्त्व के ्रधिकररा- 
सुत देश से भिन्न देश में रहता है । एवं पार्थिव परमाणुगत श्यामरूपादि का प्रागमाव ग्र ध्वंस 
अपने प्रतियोगी के ग्रधिकरण पार्थिव परमाणु में रहते हुए भी अपने प्रतियोगी के काल में न रहकर 
प्रन्यकाल में रहता है । एवं मन ग्रादि श्रतीन्द्रिय पदार्थ के श्रन्योन्याभाव के प्रतियोगितावच्छेदक 
सनस्त्वादि का अभाव मनोभिन्न देशमें रहता है । इस प्रकार योग्यतावच्छेदकावच्छिन्न अमाव और 
अधिकरण के स्वरूप को सम्बन्ध मानने में कोई बाधा नहीं है । भ्रस-प्रमा का विभाग तो, जसा 
बताया गया है-प्रतियोगी भ्रथवा प्रतियोगितावच्छेदक के वस्तुतः श्रधिकरण के श्रथवा उसके ग्रभा- 
वाधिकरण के ग्रवगाहन से, उपपन्न होता है । भ्रतः श्रभाव को ग्रधिकरण से भिन्न मानने पर 
झधिकरण के साथ भ्रमाव का सम्बन्ध मानने में कोई भ्रनुपपत्ति नहीं हो सकती । 
(मत्वर्थ सम्बन्ध के बारे में शंकानिवारणा) 
इस पर यदि यह शङ्का की जाय कि-“'भूतलं घटामाववत्‌' 'घटः पटभेदचान्‌' इत्यादि प्रतीतिम्नों 
में 'मतुप' प्रत्यय से भ्रमाव का सम्बन्ध मी विशेषणरूप से भासित होता है अतः उसके सम्बन्ध क्के विषय 
में भी प्रश्न होनां स्वाभाविक है।”-तो इस शङ्का के समाधान में कोई कठिनाई नहों है क्योंकि मत्व 
सम्बन्ध का मी जो उक्त योग्यतावच्छेदक विशिष्टस्वरूप है उस को सम्बन्ध माना जा सकता है! इसमें 
अनवस्था की शङ्का नहीं हो सकती. क्योंकि भ्रमाव का स्वरूप और श्रमावबोधक ला के उत्तर सें लगे 
हुए “मतुप्‌' प्रत्यय के श्र का स्वरूप इन दोनों में भेद न होने से अनन्त सम्बन्ध की व्यर्थे कल्पनारूप . 
आपत्ति नहीं हो सकती । यह श्रनबस्था तब होती यदि, जसे भ्रमाव को प्रतीति का 'मतुप्‌ प्रत्ययान्त- 
शब्दघटितदाक्य से ग्रभिलाप होता है, उसो प्रकार मत्वर्थ सम्बन्ध की प्रतीति का भो 'मतुप्‌' प्रत्यया- 
न्तघटित शब्द से भ्रभिलाप होता । किन्तु ऐसा नहीं होता, श्रत प्रतीति को भ्रनवस्था के ग्रापादान की 
सम्भावना नहीं हैं, क्योंकि यही वस्तुस्थिति है ग्रतः बस्तु में श्रनवस्था प्रसक्त ही नहों है । 
यह ज्ञातव्य है कि उक्त योग्यतावच्छेदकावच्छिज्ञ स्वरूप को अभाव का सम्बन्ध मानने पर मी 
भाव के सम्बन्ध को बुद्धि में उक्त योग्यतावच्छेदक का भान नहीं होता । किन्तु उक्त योग्यताव- 
च्छेदक से उपलक्षित स्वरूप का ही मान होता है, क्योंकि उक्त योग्यतावच्छेदक ग्रभाव के स्वरूप का 
विशेषण न होकर उपलक्षणरूप से परिचायक मात्र होता है । यही कारण है-उक्त योग्यतावच्छेदक 
के भान के लिये अनवस्था का सर्जन नहीं होता । निष्कर्ष यह. फलित हुझ-तादृश स्वरूपसम्बन्ध का 
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वस्तुतः स्त्रसम्बद्धप्रकारावच्छेदेन यत्र ज्ञाने धरमिसम्बन्धः: स्वसम्बद्धधम्यचच्छेदेन वा प्रकारः 
संबन्धः तत्र प्रमात्वम्‌ , अन्यत्र अमत्वम्‌ । अत एव विशिष्ज्ञाने प्रकारधर्मिणोः # संयोगा- 
दिवदज्ञ।नस्थापि परस्परसम्बन्धतया भासमानत्वात्‌ इदं रजतम्‌’ इतिं भ्रमे रजतत्वस्य शुक्तो 
वेज्ञानिकसम्बन्धेन प्रमात्वम्‌ , संयोगेन च भ्रमत्वमिति दिक्‌ । 


यभाव रहने पर जहां ग्रभावकी बुद्धि होतो है वहाँ श्रभाव बुद्धि भ्रमात्मक होती है । तथा ताट्रश- 
स्वरूप के सद्भाव होने पर जहाँ भ्रमाव को बुद्धि होती है वह बुद्धि प्रमा होती है। जसे, घटमंडित- 
देशमें यदि घटाभाव की बुद्धि होगी तो घटामावमें प्रतीयोगोदेशान्यदेशत्व नहीं रहेगा क्योंकि उस 
समय उसमें (बुद्धिकत) प्रतियोगिसमानदेशत्व हो जाता है, श्रत एव उस समय घटाभाव का 
स्वरूप प्रतियोगिदेशान्यादेशस्व रूप योग्यतावच्छेदकावच्छिन्न नहीं होता। अतः घटामाव की वह 
बद्धि घटाभाव के यथोक्त स्वरूपसम्बन्ध के भ्रभावमें होनेसे भ्रम होतो है । तथा जब घटशुन्यदेशमें 
घटाभाव को बुद्धि होती है तब घटाभाव में प्रतियोगोदेशान्यदेशत्व रहता है । श्रत: घटाभाव कें 
उक्त स्वरूपसम्बन्ध के सद्भाव में उस बुद्धि के होने से बह प्रमा होतो है । अतः अभाव को ग्रधिकरण 
ने कोई ६ डा हे। 
ते nos हक yuh धर्मी का सम्बन्ध धर्मी से सम्बद्ध प्रकारावच्छेदेन भासत 
होता है बह ज्ञान प्रमा होता है गौर उससे भिन्न ज्ञान भ्रम होता है . जसे “सुतले घट:' इस बुद्धिसें 
सूतल रूप धर्मो (ग्रधिरुरण) का घटमें झाधेयत्व सम्बन्ध घटानुयोगिक सूतलप्रतियोगिक श्राघेय- 
तात्व रूपसे भासित होत। है । यह भान हो फार्धामसम्बद्ध प्रकारावच्छेदेन धमिसम्बन्ध का भान 
है । इसी प्रकार .'भूतलं घटवत इस ज्ञानमें घटरूप प्रकार का संयोगसम्बन्ध घटसम्बद्ध सूतल रूप 
धर्मि-प्रवच्छेदेन भासित होता हे । अर्थात्‌ घटका संयोग भुतलानुयोगिक घटप्रतियोगिकसंयोगत्वेन 
भासित होता है । यह भान हो प्रकारसम्बद्धधर्माश्रवच्छेदेन प्रकारसम्बन्ध का भान है, भ्रतः यह 
दोनों हो ज्ञान प्रमा होते हैं । किन्तु यदि घटशुच्य देशमें “अत्र घटः? अथवा 'अयं देशः घटवान्‌? यह 
ज्ञान होगा तो उसमें उक्तरूपसे धर्मसम्बन्ध झौर प्रकार-सम्बन्ध का भान नहीं हो pe क्योंकि वहां 
घटानुयोगिक घटशुन्यदेश प्रतियोगिक-भ्राघेयता एवं घटशुन्यदेशानुयोगिक घटप्रतियोगिक र सम्बन्ध 
नहीं होता । थत एव बह प्रतीति अम होती हे । इसी प्रकार प में घटाभाव प्रतीतिमें प्रमात्व 
में भा जाता हे । 

es ड हता र र शुक्त न्स हा “इदं रजत इस ज्ञान में प्रमात्व और 
अमत्व दोनों की उपपत्ति होती है । जब 'इदं.रजतम्‌' इस शुक्ति विशेष्यक रजतत्व के ज्ञान में 
इदन्त्व रूप से भासमान शुक्ति के साथ रजतत्व का ज्ञानात्मक सम्बन्ध होता है तब उस सम्बन्ध 
का इदमनुयोगिक रजतत्वप्रतियोगिक रूप में भान होनेसे वह ज्ञान प्रमा होता है । तथा शुक्ति में 
रजतरब का संयोग-समवायादि सम्बन्ध न होने से उस ज्ञान में इदमनुयोगिक-रजतत्वप्रतियोगिक 
रूप से संयोगादि का भान सम्भव न होने से वह ज्ञान संयोगादि सम्बन्ध से भ्रम होता है । 


- ज्र व्याख्या अन्य में 'संयोगािबदशानस्याअप देवा पाठ दै बोर हस्तलिखित प्रति में 
“दयोगादिवदश्ञातस्वाऽ!' ऐसा पाठ प्राप्त होता है । किन्तु यहाँ 'संयोगादिवद्‌ ज्ञानस्याउपिः ऐसा 
पाठ उचित प्रतीत होता है । क्योंकि इस पाठ नें अग्रिम अन्य कौ उपपत्ति होती हे । 

प इस संदर्भ में धर्मी शब्द से भधिकरण और प्रकार शब्द से आघेय को समझना चाहिये । 
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अत्र ब्रम/-नेयायिकाउस्मिन्‌ नयवाददीपे पतन्‌ पतङ्गस्य दशाँ नु मा गाः । 
बौद्धस्य बुद्धिव्ययजं कुकीर्तिविसृत्वरं कज्जलमस्य पश्य ॥१॥ 
तथाहि-अभावस्य लाघवात्‌ क्लप्ताधिकरणरवभावत्वे सिद्धे तत्र सप्रतियोगिकत्बं कल्प्य- 
मानं तवाभाववृस्यभावेऽन्यप्रतियोगिकत्वमिव तत्काले तढ्बुद्धिजनितव्यवहारविषयत्वा दिरूपं 
न बाघकम्‌ ! 
न चाधिकरणस्वरूपत्वेबननुगमो बाधकः, तथा सत्यभावाभावस्यापि प्रतियोग्यात्मक- 


झमाव गौर धिकरण के भेद के सम्बन्ध में नंयायिकों ने जो तकंबद्ध पुर्वपक्ष प्रस्थापित 
किया है उसके प्रतिवाद की भुमिका में प्रवेश करते पहले व्याख्याकार सावधान करतें है कि नयवाद 
के प्रदीप में व्यर्थ झम्पात करके उन्हे पतङ्ग के जैसी विनाश दशा को प्राप्त नहीं होना चाहिये, 
जब कि बुद्धि के ग्रपव्यय से उत्पन्न व श्रपयश को बढाने वाली बौद्ध वादीयो की कालिमा, प्रत्यक्ष 
उपलब्ध है ॥१॥ 


(भ्रभाव-ग्रधिकरण श्रभेदवादी जेनों का प्रतिवाद) 
नेयायिक के उक्त सिद्धान्त के विरोध में जेन विद्वानों का प्रतिपक्ष यह है कि श्रभाव का 
धिकरण श्रन्य प्रमाणो के बल पर क्लप्त है-प्रसिद्ध है । अत एव ग्रधिकरण में प्रतीत होने वाले 
श्रमाव को तत्स्वरूप (अधिकरण स्वरूप) मानने में लाघव है । 
भूतलादि भ्रधिकरण में प्रतोत होने वाले घटामाव को भृतलादि स्वरूप मानने पर भूतलादि 
में सप्रतियोगिकत्व को कल्पना करनी होगी, किन्तु इस कल्पना से किसी अतिरिक्त पदार्थ का 
ग्रस्तित्व नहीं प्रसक्त होता। क्योंकि भुतल में घटामाव की श्रधिकरणता ग्रथवा घटाभाव में 
सूतल को श्राधेयता को बुद्धि के समय जो “भूतलं घटाभाववत्‌' श्रथवा 'मूतले घटाभावः? यह व्यवहार 
होता है वह घटज्ञान से उत्पन्न होता है । इस प्रकार भूतल में घटज्ञान से उत्पन्न उक्त व्यवहार को 
जो विषयता है बही सूतल में घटप्रतियोगिकत्व हे । घटप्रतियोगिकत्व उक्त विषयता से अन्य कोई 
बस्तु नहीं है । अतः भुतल में सप्रतियोगिकत्व की कल्पना श्रमाव और अधिकरण के ऐक्य में बाधक 
नहीं हो सकती । तथा इसे बाधक के रूप में नैयायिक द्वारा उद्धावित भो नहीं किया जा सकता 
क्योंकि, नेयायिक मो अभाव में रहने वाले अभाव को श्रधिकरश स्वरूप मानते हें । जेसे, घटाभाव में 
विद्यमान पटामाव भेद घटामावस्वरूप होता है। इसलिये घटाभाव में पटामावप्रतियोगिकत्व की 
कल्पना उन्हं मी करनी होतो है ' तथा यह पटामाव-प्रतियोगिकत्व उनके मत में भो 'घटामावो 
न पटामावः' इस प्रतीतिकाल में होने वाला पटाभावस्वरूप प्रतियोगी का ज्ञान उससे उत्पन्न 
जो उक्त व्यवहार की विषयता, उस से अन्य नहीं होता । ग्रतः अभाव के श्रमावात्मक एवं भावात्मक 
दोनों प्रकार के श्रधिकरण में सप्रतियोगिकत्व की कल्पना में कोई भ्रन्तर न होने से अभाव मात्र 
को अधिकरण स्वरूप मानना हो युक्तिसद्भत है । ` प 
(अ्रभाव-श्रधिकररा अभेद में बाधक का निराकरण) 
` यदि यह कहा जाय 'कि-“श्रमाव को श्रधिकरण स्वरूप मानने में अननुगम होगा श्रर्थात्‌ घटा- 
मावत्व को कल्पना करने से विभिन्न भ्रधिकरणों के सांथ घटाभावत्व के ग्रनेक संबन्थो की प्रसवित 
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स्या० क०्टीका-हिन्दीविवेचना ]. ] ६९. 


त्वविलयेऽपसिद्वान्तात्‌। “तत्र तदभावाभावत्वरमेकमेवःइति चेत्‌ | किं तत्‌ ? घटत्वादिकमिति 


चेत्‌ › कथमस्य तत्वम्‌ ? तेन रूपेण घटादिमत्ताप्रतीतौ घटाद्यमावाभावव्यवहारादिति 
चेत्‌ ? कथं तहिं तदसाधारणधर्मान्तराणामपि न तथात्वम्‌ ९ । 

किश्च, एवं घटत्वा दिज्ञानं प्रतियोगिज्ञानं विना न स्यात्‌ , अभावत्वप्रत्यक्षे योग्यधर्माव- 
च्छिननज्चानत्वेन हेतुत्वात्‌ , अन्यथा तननिरविकल्पकप्रसङ्गात्‌ । यदि च निर्विकल्पकीयविषयतया 
घटत्वादिनाऽमाचस्य प्रत्यक्षस्याभावत्वांशे निर्विकल्पकस्य स्वीकारे विशेष्यतानवच्छिन्ननिविल्प- 
कीयविषयतया वा प्रत्यक्षेऽभावत्वभेदस्य कारणत्वात्‌ तन्निविकल्पकं वार्यते, तदा घटत्वादेरपि 
निर्विकल्पकाऽप्रसङ्गात्‌ , भावावृत्तितयोक्तविपयतया विशेषणे चाऽप्रसिद्वेः । 


होगी ”- तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि ऐसा मानने पर घटामावाभावादि को घटादि स्वरूप मानना 


भी उचित न होगा । क्योंकि, अनेक घटों में घटामावाभावत्व को कल्पना की श्रापत्ति होगी । 
यदि इस पक्ष का भो परित्याग कर दिया जायगा तो नैयायिक के सिद्धान्त को हानि होगी क्योंकि 
अभाव का भाव प्रतियोगी स्वरूप होता है यह उनका सिद्धान्त है। यदि यह कहा जाय कि 
“बिभिन्न घट में जो घटाभावाभावत्व माना जाता है वह एक ही है । अतः ग्रभावाभाव को प्रतियोगो 
स्वरूप मानने में भ्रननुगम की प्रसक्ति नहीं होगी” तो इस कथन का उपपादन शक्य नहीं है, 
क्योंकि घट में माने जाने वाले घटामावाभावत्व को घटत्वरूप मानने पर ही यह कहा जा सकता है, 
किन्तु उसकी घटत्वरूपता में कोई युक्ति नहीं है । यदि इस मान्यता के समथन में यह कहा जाय कि 
“घटत्व रूप से सूतल में 'भुतलं घटवत्‌' इस प्रकार की प्रतीति होने पर 'मुतले घटाभावो नास्ति' यह 
व्यवहार होता है इसलिए घटत्व श्रौर घटामावाभावत्व में ऐक्य माना जा सकता है-? तो यह ठीक 
नहीं है । क्योंकि ऐसा मानने का आधार घट और घटाभावाभाव इन दोनों का समनियत भाव ही 
हो सकता है, प्रब यदि घटाभावाभाव में घट के समनियतमाव से ही घटाभावाभाव को घटरूप 
मानना है तो घटाभावाभाव में घट के समनियत अन्य अनेक घमो का भी समनियतभाव है ग्रतः 
घटामाचाभाव को केवल घटस्वरूप न मानकर अन्य श्रनेक घम स्वरूप मी मानना होगा, श्रतः 
घटाभावाभावत्व को केवल घटत्व रूप मानना सम्भव न होने से ग्रमाव के अमाव को प्रतियोगी 
स्वरूप मानने के पक्ष में भो ग्रननुगस दोष को प्रसक्ति निवाय रहेगी । : 
` (घटाभावाभावत्व को घटत्वादिरूप मानने में ग्रनुपपत्ति) 

इस संदर्भ में यह भो ज्ञातव्य है कि घटामावाभाव को घट स्वरूप मानने पर लाघव को दृष्टि से 
सम्पूर्ण घटों में घटाभावाभावत्व को एक मानना होगा और वह भी लाघववश घटत्व रूप होगा। 
ऐसी स्थिति में घटाभाव रूप प्रतियोग के ज्ञान विना घटाभावाभावत्वरूप घटत्व का ज्ञान न हो सकेगा । 
क्योंकि अभावत्व के प्रत्यक्ष में योग्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता है । यदि 
कार्यकारण भाव न माना जायया तो ग्रभावत्व के निर्विकल्पक ज्ञान को आपत्ति होगी, जब को 
झभावत्व का निर्विकल्पक ज्ञान अनुभव भ्रौर सिद्धान्त दोनों से विरुद्ध है। यदि यह कहा जाय कि-' 


“रत्व रूप से जो घटाभावाभाव का प्रत्यक्ष हुआ उसमें घटत्वरूप से भ्रभावत्व का निर्विकल्पक ज्ञान 


इष्ट है अत; यह झापत्ति नहीं हो सकती है। तथा यदि घटाभावाभावत्व रूप से घटाभावाभाव के 
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७० ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-इलोक ३४ 


'अस्तु तहि अमावाभाबोऽप्यतिरिक्त एव, तृतीयामावादेः प्रथमाभावादिरूपत्वेना- 
नवस्थापरिहाराद्‌? इति चेत्‌ ! तह्य नन्ताभावानां तत्राभावत्वस्य कत्पनामपेक्ष् क्लप्ताधिकरणे- 
ष्वेव वरमेको5भावत्बपरिंणामो5चुभूयमानः श्रद्धीयताप्‌ । नहि 'अयमभावः' इति स्वातन्त्पेण 
कस्पाऽपि अनुभवो5रित, किन्त्वधिकरणस्वरूपमेव तत्तदारोपतत्तत्प्रतियोगिग्रहादिमहिम्ना तत्त- 
दभावत्वेनानुभूयते इति । | 

अथ तदभावलौकिकप्रत्यक्षे तज्ज्ञानस्य हेतुत्वाद्‌ न स्वातन्त्येणाभावभानसू , अन्य- 


(१ ॥ 9 क ७ ~ 
प्रतियोगिकत्वेनान्याभावभानं तु नेष्यते, “प्रमेयत्वं नास्ति, प्रमेयो न? इत्यादो संयोगाद्यवच्छिः 
MSS 


प्रत्यक्ष सें अभावत्व का निर्विकल्पक ग्रापाद्य हो तो भी यह ग्रापत्ति नहीं हो सकती क्योंकि वह प्रत्यक्ष 
झभावत्व अंश में घटाभावाभावविशिष्ट बैशिष्टयावगाही है । श्रत एव उसके पुर्वमें घटाभावत्वेन 
घटाभाव ज्ञान को सत्ता अनिवार्य होनेसे ग्रमावत्व अंशमें विशेषणरूप से घटाभाव का ज्ञान भ्रवश्य 
होगा । ग्रतः उस प्रत्यक्ष द्वारा श्रमावत्व में निविकल्पकज्ञानविषयत्व का ग्रापादान नहीं हो सकता । 
तथा यदि यह कहा जाय कि-“घटाभावाभावत्व पो, घटत्व एक है तो जेसे घटत्व में शुद्ध निविक- 
लपक की विषयता होती है उसी प्रकार श्रभावत्व में भी शुद्ध निविकल्पकीयविषयता की श्रापत्ति 
होगी ।”-तो यह भो ठीक नहीं है क्योंकि विशेष्यतानवच्छिन्ननिविकल्पकीयविषयतासम्बन्ध से 
प्रत्यक्ष के उद्धव सें ग्रमावत्वभेद को कारण मानने से इस झापत्ति का परिहार हो सकता है ।--किन्‍्तु 
यह सी ठीक नहीं है । क्योंकि इस प्रकार कार्यकारणभाव मानने पर विशेष्यतानवच्छिन्न निविकल्प- 
कीयविषयतासम्बन्ध से घटस्व का मो प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि घटत्व और घटामावामावत्व सें. 
ऐक्य होने से घटत्व में ्रमावत्व भेद नहीं है । यदि इस दोष का परिहार करने के लिए विशेष्यता- 
नवच्छिन्ननिविकल्पकीर्यावषयता में भावाऽवत्तित्व विशेषण दिया जाये तो अप्रसिद्धि ड हो जायेगा 9 
क्ष्यॉकि उक्त प्रकार कौ समी विषयता भावमें ही बत्ति होती है । भ्रमाव थोर शभावत्व में रहनेवाली 
समस्तविषयताये प्रतियोगिनिष्ठप्रकारतानिरूपितविषयता से श्रवच्छिन्न हो होती है। इसलिये भाव 
में ग्रवत्ति हो ऐसी विशेष्पतानवच्छिन्ननिविकल्पकीयविषयता प्रसिद्ध नहीं हो सकती । 

छ (अभाव का भाव प्रतियोगी से भिन्न आने पर भी ९१५0. ५ 

सें नैयायिक की श्रौर से यह कहा जाय कि-“अ्रभावाभाव भी भावात्मकर्प्रात- 

योगी क तर अतिरिक्‍त श्रभावरूप ही मानेंगे क्योंकि ग्रभावाभाव को प्रतियोगी से भिन्न 
भानने पर विभिन्न श्रभाव की कल्पना में जो भ्रनवस्था का प्रसद्ध होता हे उसका परिहार तृतीय 


ग्रमाव को प्रथम अभाव रूप मानकर हो सकता है”-तो यह कथन भी ठोक नहीं है । क्योंकि अनंत- 


त्यना और उनमें असावत्व को कल्पना में अ्रधिक गौरव है । उसकी अपेक्षा शवश्य- 
र में प्रभावात्मक एक परिणाम मानने में लाघव है । क्योंकि श्रधिकरणो सें अभावा- 
त्मक पर्याय अनुभव सिद्ध है । यदि श्रधिकरण को छोडकर स्वतन्त्र रूपसे 'ग्रयसभावः' ऐसा प्रत्यक्ष 
झनुसव सिद्ध हो तब तो श्रधिकरण से भिन्न भ्रभाव की कल्पना को श्रवसर सीलता । किन्तु अनुभव 
यह है कि जिन अधिकरणोंमें भ्रमाव को प्रतीति होती है उन श्रधिकरणों का स्वरूप ही प्रतियोगी- 
सत्ता के भ्रारोप से तथा प्रतियोगी ज्ञान श्रादि कारणों के सल्षिधान से श्रभावत्व रूपसे भासमान 


होता है। 
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न्प्रमेयत्थाभावः स्त्रूपसम्बन्धाचच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वेन तत्तत्प्रमेयभेद एव च प्रमेयत्वाव- 
च्छिन्नप्रतियोगिताकत्वेन भासते । न च तथापि तद्वटाऽज्ञानेऽपिः घटान्तरज्ञानाद्‌ घटाभाव- 
प्रत्यक्ष समनियताभावस्येक्ये एकधर्मावच्छिन्नाज्ञानेऽन्यधर्मात्रच्छिन्ज्ञानेऽपिं तदवच्छिन्ना माव- 
प्रत्यक्ष व्यभिचारः, तदभाषप्रत्यक्षे तदभावज्ञानत्वेन हेतुत्वादिति न दोष इति चेत्‌ ? न, 
द्रव्यत्वादिना तदभावाभावज्ञानेऽपि तदभावाप्रत्यक्षात्‌ । 
तदभावग्रतियोगितावच्छेदकप्रकारकज्ञानत्वेन हेतुत्वे तु कम्बुग्रीवादिमत््तस्य गुरुधर्मतया 
प्रतियोगितानवच्छेदकत्वेन “कम्वुग्रीवादिमान्‌ न? इति प्नत्यक्षानापत्तेः, तमःप्रत्यक्षे व्यभि- 


(ग्रभाव का स्वतन्त्रबोध न होने में तकं-पुर्वंपक्ष) 


नैयायिक की श्रोर से इस पर यह पूर्वपक्ष उपस्थापित किया जाय कि-'घटाभावाभाव को घट- 
स्वरूप मानने पर घटाभाव की श्रज्ञानदशा में जेसे घटका लौकिक प्रत्यक्ष होता है उसी प्रकार घटा- 
भावाभाव के भी लौकिक प्रत्यक्ष होने की आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि तत्प्रतियोगिकाभाव के 
प्रत्यक्ष में तद्वस्तु का ज्ञान कारण होता है । अत एव स्वतन्त्ररूपसे घटाभाव का श्रवयाहन न कर के 
घटाभावाभाव का भान नहीं हो सकता । उक्त कार्यकारणभाव को स्वीकार करने में व्यभिचार . 
श्रादि की प्रसक्ति भी नहीं है, क्योंकि भ्रन्यप्रतियोगिकत्वरूप से श्रन्य श्रमाव का सान मान्य नहीं 
है ।-'उक्त प्रकार का कार्यकारणभाव मानने पर 'प्रमेयत्बं नास्ति ग्रौर 'प्रमेयं न इस बुद्धि को 
अनुपपत्ति-होने कौ आशङ्का भी नहीं की जा सकती । क्योंकि प्रमेयत्वं नास्ति’ इस बुद्धि में संयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्तप्रतियोगिताक प्रमेयत्वाभाव का स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगीताकत्वरूप से भान 
हो सकता है । एवं “प्रमेयो न! इस बुद्धिमें तत्तत्प्रमेयभेद का प्रमेयत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वरूप 
से सान हो सकता है । यदि यह कहा जाय कि-'घटाभाव का प्रत्यक्ष मी तद्धटप्रतियोगिकाभाव का 
प्रत्यक्ष है और वह तद्धट का मान न होने पर मी घटान्तर के ज्ञान से उत्पन्न होता है । इसलिये 
पूर्वोक्त कार्यकारण भाव में व्यभिचार होगा । एवं समनियताभाव के ऐक्य पक्षमें गुरुत्वामाव रौर 
रसाभाव एक होता है अतः गुरुत्व की झज्ञानदशामें भो रसत्वावच्छिनन के ज्ञान से गुरुत्व प्रतियोगिक 
रसाभाव का प्रत्यक्ष होता है । अतः इस प्रत्यक्ष में व्यभिचार होगा-तो नेयायिक उस के निवारण में 
कह सकते हैं कि तदभावज्ञानत्वरूपसे तदभाव के प्रत्यक्ष में तज्ज्ञान को कारणा मानने पर कोई दोष 
नहीं हो सकता, क्योंकि तद्धट की श्रज्ञानदशा में घटाभाव का प्रत्यक्ष घटाभावत्वेन होता है, तद्धटा- 
भावत्वेन नहीं होता, इसी प्रकार गुरुत्व को ज्ञानदशामें रसाभाव का प्रत्यक्ष रसाभावत्वेन होता हे, 
गुरुत्वाभावत्बैन नहीं, ग्रतः उद्भावित व्यभिचार को भ्रवकाश नहीं है 

[नेयायिक प्रोक्त कार्यकारणभाव में आपत्ति धारा] 

किन्तु नेयायिक का यह पूर्वपक्ष श्रयुक्त है क्योंकि इस कार्यकारण भाव सें भी झस्वय व्यभिचार _ 
स्पष्ट है, जसे, द्रव्याभावाभाव का द्रव्यत्वेन ज्ञान होने पर भी ब्रव्याभावाभावत्वेन प्रत्यक्ष नहीं होता। | 

यदि इस दोष के परिहार के लिये कहा जाय कि तदभाव प्रत्यक्ष में तदभावप्रतियोगितावच्छेदक- 
प्रकारक ज्ञान को कारण माना जाय तो कम्बुग्रीवादिमत्त्वप्रकारक ज्ञान से 'कम्बुग्रीवादिज्ञामास्तिः 
इस प्रत्यक्ष की जो उत्पत्ति होती है वह नहीं होगी । क्योंकि 'कस्बग्नीवा दिमाज्ञास्ति' इस प्रतीति के 
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RN रस यानी 
चारात्‌ , अभागे प्रतियोगितया घटादिबाधानन्तर 'न? इत्याकारकप्रत्यक्षापत्तेश् । बदरादौ कुण्ड- 
संयोगादिधीकांले कुण्डाद्यभावधीवदभावे प्रतियोगितासंवन्धावच्छिन्नप्रतियोगितया घटवेशिष्टच- 
घीकाले$पि प्रतियोगितासामान्येन तदभावधीसम्मवात । 


विषयी मूत कम्बुप्रोवादिप्रतियोगिताकाभाव का प्रतियोगितावच्छेदक लाघव होने से घटत्व माना 
गया हे न कि कम्बुग्रोवादिमत्व । इस लिये यह प्रत्यक्ष प्रतियोगितावच्छेदक को श्रज्ञानदशा में हो 
होता है । तबुपरांत, उक्त कार्यकारण माव तिमिरप्रत्यक्ष में व्यभिचार होनेसे भो प्रमाणिक नहीं 
हो सकता । क्योंकि तिमिर का प्रत्यक्ष भी तेजके श्रभाव का प्रत्यक्ष है किन्तु वह तेजस्त्वेन तेजो ज्ञान 
के बिना हो उत्पन्न होता है । तथा, उक्त कार्य-कारणभाव मानने पर, श्रभाव में प्रतियोगिता सम्बन्ध 
से घटका 'ग्रमावो न घटीयः? इस प्रकार बाध निश्चय रहने पर घटाभाव के 'न' इत्याकारक प्रत्यक्ष की 
आपत्ति मी होगी क्योंकि यह प्रत्यक्ष किसी को भो इष्ट नहीं है। इस पर यदि यह कहा जाय 
कि-“श्रभावो न घटोयः' इस बाधनिश्चय से श्रभावमें प्रतियोगितासम्बन्ध से घटभान का प्रतिबन्ध 
होकर “न' इस आकार में घटाभावप्रत्यक्ष की श्रापत्ति नहीं दी ज्ञा सकती । क्योंकि 'प्रभावो न 
घंटोय: इस प्रतोति का स्पष्ट रूप है “अभाव: प्रतियो गितासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियो गिताकघटाभाववान्‌' । 
इस प्रकार यह प्रतोति ग्रभावयुग्म को स्पशं करतो है । इस प्रतोतिमें, विशेषणभुत श्रभाव में यदि 
प्रतियोगि जासम्बन्धावच्छिच्चप्रतियोगिताकघटाभाव का. भान श्रभावत्वावच्छेदेन माना जायगा तो 
विशेष्यमुत भाव में प्रतियोगित्वस-बन्यावच्छिन्नप्रतियोगिताक घटाभाव भ्रवगाही होनेसे यह बृद्धि 
आ्राहाये (इच्छानुचारी) हो जायेगो । भ्रत: इस बुद्धि से अभाव में प्रतियोगितासम्बन्ध से घटभान का 
प्रतिबन्ध शक्य न होने के कारण न' इत्याकार प्रत्यक्ष की श्रापत्ति नहीं हो सकती है । श्रब यदि 
यह बुद्धि विशेषण दल में ग्रभावत्वसामाताधिकरण्येन प्रतियोगितासम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक 
घटाभाव को स्पर्ग करेगो तो भो वह ग्रभावत्वतामानाधिकरण्येन प्रतियोगितासम्बन्धेन घटप्रकारक- 
बुद्धि का प्रतिवन्ध न कर सकेगो । फलतः इस पक्षमें भो 'न' इत्याकारक प्रत्यक्ष को झापत्ति नहीं 
हो सकती” ।-किन्तु यह पक्ष भी ठोक नहीं है । व्याख्याकार ने इस पक्षकी थ्रयुक्तता बहुत अच्छे 
ढंग से बताई हे । उतरा कहता यह है कि -जेते बदर में कुण्डसंग्रोग का ज्ञान' होने पर भौ संयोग- 
सम्गन्बावच्छिन्नप्रतियोगिनाक कुण्डाभाव का भान होता है, क्‍योंकि बदरमें कुण्ड संयोग का निश्चय 
होने पर भी कुण्डपंयोग कुण्डत्रतियोगोक न होने के कारण कुण्डसंयोगवत्ता का नियामक न होनेसे 
कुण्डवत्ता का त्रिरोधो नहीं होता, इसलिये संपोगसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक कुण्डाभाव का ज्ञान 
होता है,-उसो प्रहार 'भ्रभावो न घटीय: इस निश्चप्रमें विशेषणमुत भ्रभाव में घट प्रतियोगिता- 
सम्बन्बावच्छिन्नत्न तियोगिताक सम्बन्ध से रहेने पर भी वह सम्बन्ध प्रतियोगितासामान्यसम्बन्धेन 
घटवत्ता का नियामक नहीं होता । अत एव उसके ज्ञानसे प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताक- 
घटसामान्याभाव का उससे विरोध नहीं होता । इसलिये श्रभाव में प्रतियोगित्बसम्बन्धावच्छिन्न- 
प्रतियोगितासम्बन्ध से घरको बुद्धि होने पर भी श्रभावत्वावच्छेदेन प्रतियोगितासामान्यसम्बन्धाव- 
ौछिछन्नप्रतियो गताक घटाभाव का भ्रनाहार्य=स्वाभाविक निश्चय हो सकता है। ग्रत एव उस निश्चय 
के रहने पर ग्रभावमें प्रतियोगितासम्बन्धसे घटभान का प्रतिबन्ध सम्भव होने के कारणा “न! इस 
रूपमें घटाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति हो सकतो है। . RO का 
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अपि च एताइशानन्तप्रतियोगिज्ञानानामिन्द्रियसम्बद्धविशेषणता-रूपा-55लोकादीना 


पृथगनन्तहेतु-हेतुमङ्ावकल्पनापेक्षवा लाघवादधिकरणस्येव घटाभाववच्तेन ग्रहे क्लेपबिशिष्ट« 

वैशिष्ट्यनोधस्थलीयमर्यादया निर्वाहः कि न कल्प्यते १, अधिकरणस्वरूपाभावमात्रग्रहे इष्टाः 

पत्तेः, अभावस्वस्य च सप्रेतियोगिकत्वेन प्रतियोगिग्रहं विनाऽप्रहात्‌ , “भावामावरूपं जगत्‌’ 
इत्युपदेशसदवकृतेन्द्रियेण पद्मरागत्ववत्‌ तदूग्रहे5पीष्टापत्तर्वा । 


(प्रभाव-श्रधिकरण भिन्नता पक्ष में कल्पनागौरच) 


ग्रभाव ग्रौर भ्रधिकरण के परस्पर भेद फे विरुद्ध यह भी एक युक्ति है-यदि ग्रभाव अधिकरण 
से भिन्न माना जायगा तो एक श्रधिकरण में प्रतीत होनेबाले घट-पटादि श्रनन्त ग्रभावों को भूतलादिं 
शप एक अधिकरण से भिन्न मानना होगा और उन ग्रभावों में एक प्रभाव के प्रतियोगी के ज्ञानसे 
अन्य रभाव का ज्ञान तो होता नहीं है इसलिये तत्तदभावज्ञानमें श्रनन्त तत्तत्प्रतियोगीज्ञान को कारण 
सानना होगा । तथा, अनन्त ग्रभाव के साथ भ्रनन्तइन्द्रियसम्बद्धविशेषणता सन्निकर्षं को भी कारणा 
मानना होगा । रूपवान्‌ श्रधिकरण में हो श्रभाव का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है इसलिये भ्रभाव के चाक्षु- 


चमें भ्रधिकरणगत रूप को कारण मानना होगा । इसी प्रकार ग्रालोकाभावमें भी तत्तदभाव का ग्रहण. 


नहीं होता इसलिये तत्तदभाव के चाश्षुषग्रहमें झालोक को भी कारण मानना पडेगा । तो इस प्रकार 
प्रभाव को श्रधिकरण से भिन्न मानने पर ग्रभावबुद्धि और प्रतियोगीज्ञानादि में श्रनन्त काय-काररण 
भाव को कल्पना करनी होगी । यह कल्पना घटाभाव ग्रौर अधिकरण में ग्रमेद मानने की अपेक्षा 
प्रत्यन्त गोरवय्रस्त है । 
(भेद पक्ष में कल्पनालाघव) 

ग्रधिकरण ग्रौर भ्रभाव के भ्रभेद पक्षमें लाघव है । जसे, “भूतलं घटाद्यमावबत्‌' इस प्रकारकी 
बुद्धिमें घटादिज्ञान को पृथक्‌ कारण मानने को ग्राचश्यकता नहों होगी, क्योंकि यह बुद्धि ग्रभावांशसे 
घटत्बविशिष्टवेशिष्ट्यावगाही है ्रौर विशिष्टवेशिष्ट्यावगाही बोघ के प्रति विशेषणतावच्छेदक- 
प्रकारक विशेषणज्ञान की कारणता सिद्ध है ग्रतः इसी कार्य-कारण भावके बलसे घटादि की झज्ञान* 


दशामें घटामावादिरूप से श्रधिकरणज्ञान को उत्पत्ति की ग्रापत्ति का परिहार हो जायेगा । भतः 


इस मत में श्रमावज्ञान में प्रतियोगिज्ञानादि की पृथक कारणता की कल्पना नहीं करनी पडेगी । 
प्रभाव और अ्रधिकरण के अभेद पक्षमें यदि यह आपत्ति दी जाय कि-'घटादिज्ञानके भ्रमाव में भी 
सूतलादिज्ञान की सामग्री रहने पर घटाद्यभाव का ज्ञान हो जायेगा-तो यह प्रापत्ति दोषरूप नहीं 
है । क्योंकि घटादिकी प्रज्ञानदशामें ग्रधिकरणस्वरूपमात्र से घटादि भाव का ज्ञान इष्ट ही है । एवं 
घटाद्यभावत्वेन भूतलादिरूप ग्रधिकरणज्ञान को श्रापत्ति नहीं दी जा सकती, क्योंकि श्रमावत्व सप्रति- 
योगिक है, भ्रत एव श्रभावत्व का ज्ञान जब होगा तब उसमें विशेषणविधया प्रतियोगी का भान अवश्य 
होगा, श्रतः तद्विशिष्टविषयक बुद्धिमें तज्ज्ञान कारण होनेसे प्रतियोगीज्ञान के विना भ्रभावत्व ज्ञानकी 
आपत्ति नहीं हो सकती । 

दूसरी बात यह है कि सूतल और घटाभाव को श्रमिन्न मानने पर घटकी प्रज्ञानदशामें भी 
सुतलमें घटामावत्व ज्ञानको जो प्राप्ति दो जाती है उसे इष्टापत्ति के रूपसें स्वीकार किया जा 
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अधिकरणस्वरूपा भावाभ्युपगमे आधाराधेय भावानुपपत्तिः' इति चेत्‌ ? न, धर्मिता55ख्य- 


स्याभेदस्याघारतानियामकत्वात्‌ । 'कीदृशमधिकरणं घटाभाव;' १ इति चेत्‌ १ यादशं तव 
घटाभावाश्रय; । “मम भूतले घटानयनदशायां घटाभावसम्बन्धापगमात्‌ घटो नास्ति? इति 
न व्यवहारः, तव तु ताइशस्यैव भूतलस्वरूपस्य सन्त्‌ तत्मामाण्यापत्तिः” इति चेत्‌ ? न, 
तदा घरसंयोगपर्यायेण घटामावपर्यायविंगमात्‌ । इदानीं घटाभावाभायो जातः! इति सार्वज- 
नीनानुभवात्‌ । न चेवं भूतलादतिरेकः, पर्यायादेश्ादतिरेकेऽपि द्रव्यादेशादनतिरेकात्‌ , पर्याय- 
द्वारा द्रच्यविगमस्येक्यप्रत्यभिज्ञानाऽप्रतिप्रन्थित्वात्‌ , ‘श्याम उत्पन्नः रक्तो विनष्टः’ इति वैधम्मं- 
ज्ञानक्ालेऽपि 'स एवायं घटः? इति प्रत्यभिज्ञायाः सर्वसिद्धत्वात्‌ । 


सकता है । क्योंकि जिसको “भावामावरूपं जगत्‌=संसार की प्रत्येक वस्तु भावाभावोमयात्मक हे” 
यह उपदेश प्राप्त है उसे इन्द्रियमात्रसे भो प्रत्येक वस्तु में श्रभावत्व का ज्ञान उसो प्रकार हो सकता है 
जसे पद्मराग के उपदेश से सहकृत इन्द्रिय से पद्मरागत्व का ज्ञान हो जाता है। 


[ श्राघार-श्राधेय भाव को उपपत्ति] 

यदि यह शङ्का हो कि-"ग्भाव और श्रधिकरणामें भेद मानने पर भृतलादि और घटादि में 
आधाराधेयमाव नहीं होगा ।”-तो यह ठीक नहों है, क्योंकि श्रधिकरणमें अभाव का धमितारूप ग्रभेद 
मान्य है और यह भेद ्राघारता का नियामक होता है । जिनमें धर्मंघमिभाव नहीं होता है उनमें 
रहने वाला श्रभेद ग्राधारता का नियामक नहीं होता । जेते तद्घटत्वावच्छिन्नमें तद्घटत्वावच्छिन्न का 
प्रभेद ग्राधारता का नियामक नों होता । किन्तु तद्घटमें विद्यमान धर्म और तद्घटरूप धाम का 
श्रभेद घमितारूप होनेसे तद्घटमें उसके धर्मको ग्राधारता का नियामक होता है, यथा 'तद्घटः तदू- 
पवान्‌’ इस प्रतीति से सिद्ध है। 


[केसा श्रधिकरण घटाभाव ?] 

प्रमाव प्रौर ग्रधिकरण के श्रभेद में 'कोट्रशं अधिकरणं घटाभावः=केसा अधिकरण घटाभाव है ? ' 
इस प्रश्‍न के समाधान को श्रशक्यता भी नहीं मानो जा सकती । क्योंकि भ्रधिकरण और श्रमावके 
भेद पक्षमें 'कोट्टशं भ्रधिकरणां घटाभावाअ्रयः=कंसा श्रधिकरण घटाभाव का ग्रा्य है ?' इस 
प्रश्‍न का जसा समाधान होगा उसी प्रकार का समाधान 'कोटशं श्रधिकरणं घटामावः' इस प्रश्‍न का 
सो हो सकता है । ग्राशय यह है कि श्रधिकरण और श्रभाव के भेद मानने वाले को 'कोदरशं श्रधि- 
करणं घटाभावः' इस प्रशन का उत्तर यही देना होगा कि 'जिस श्रधिकरणमें घटाभावप्रकारक बुद्धि 
का प्रामाण्य लोकसम्मत है वही घटाभाव का श्रधकरण होता है।'-तो यही उत्तर भाव झौर 
श्रधिकरण के श्रमेद पक्षमें भी दिया जा सकता है । श्र्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि जिस भ्रधिकरण 

में घटामाव बुद्धि का प्रमात्व लोकमान्य है वही भ्रधिकरण घटाभाव स्वरूप है। 


यदि पह शङ्का की जाय कि--श्रभाव भ्रौर भ्रधिकरण के भेद पक्षमें भूतलमें घटानयन होने पर 
सुतल के साथ घटाभाव का सम्बन्ध तुट जानेसे 'घटो नास्ति’ यह व्यवहार नहीं होता किन्तु ग्रधि- 
करण झर अभाव के भ्रमेदपक्षमें घटानयन पुवं जो भुतल स्वरूप था, घटको लाने पर भी वह स्वरूप 
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पतेन 'एवं दुःखध्वंसरूपमोक्षस्यात्मानतिरेकेणासाध्यत्वादपुरुषार्थत्वं स्यात्‌? इत्यादि 
बाधक निरस्तम्‌, आत्मनोऽपि पर्यायतया साध्यत्वात्‌ । परस्य तु घटानयनदशायां भूतले 
घटाभावव्यवहारप्रामाण्यापत्तिः, भ्ूतरस्वरूपंस्य संबन्धस्य स्वात्‌ । “तदभावञ्रमदशेनेन 


डेन Se > त तन 
झक्षुण्ण रहता है । भ्रत एव उस कालमें भी “भुतले घटो नास्ति' इस व्यवहार के प्रामाण्य की झापत्ति 
होगी /-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि घटसंयोग झौर घटाभाव ये दोनों ही भुतल के परस्पर विरोधी 
पर्याय है । त: घटानयन कालमें घटसंयोगरूप पर्याय का उदय होनेसे घटाभावरूप पर्याय का 
अभाव हो जाता है, । शत एव उस दशामें “भुतले घटाभावः' यह व्यवहार की झ्रापत्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि व्यवहारके प्रामाण्यके लिये व्यवहार कालमें व्यवहर्ताव्य की सत्ता अपेक्षित होती है । 
[द्रब्य भ्रौर पर्याय का भेदाभेद सम्मत है] 
यदि ग्रह कहा जाय कि-'पर्याय तो उत्पत्ति-विनाहशाली होता है । किन्तु घटामाघ उत्पत्ति 
विनाशशाली नहीं होता श्रतः उसे भूतल का पर्याय कहना उचित नहीं है ।'-तो यह ठीक नहों है । 
क्योंकि भुतलसे घटको हठा देने पर डी भुतले घटामावो जातः=भ्रब सूतलमें घटाभाव उत्पन्न 
” इस प्रकार का श्रनुभव सर्वजनप्रसिद्ध है । 
न यदि इस पर यह 023 हो कि “प्रभाव को उत्पन्न मानने पर तो भुतलसे उसका भेद हो सिद्ध 
होगा । क्योंकि सूतल से घटको हठाने पर “इदानीं मूतलं जात॑ यह ग्रनुभव नहीं होता किन्तु “सुतले 
घटाभावो जातः? यही अनुभव होता है ।”--तो यह ठोक नहीं है क्योंकि भुतल एक द्रव्य हे झौर घट- 
संयोग तथा घटाभाव उसके पर्याय है। पर्याय ओर द्रव्य सें भेदाभेद होता है । प्रतः पर्याय को 
दृष्टि से अ्रभाव सें सुतल का भेद होने पर भी द्रव्य की हष्टि से घटाभाव में सूतल का भेद उत्पन्न 
हो सकता है। सूतल में घटामाव उत्पन्न होने पर घट संयोगात्मक पर्याय की निवृत्ति होने से उसके 
द्वारा यद्यपि भूतल द्रव्य का मी विगम हो जाता है। फिर भी घटवतुकालीन सुतल और घटाभाव 
कालीन सूतल में ऐक्य की प्रतिज्ञा में बाधा नहीं हो सकतो। क्योंकि पर्यायद्वारक द्रव्य का विगम 
ऐक्य को प्रत्यभिज्ञा का विरोधी नहीं होता है । इसलिये 'श्यामः घटः उत्पन्नः “रक्तो घटः नष्टः 
इस प्रकार श्यामात्मना घट की उत्पत्ति आर रक्तात्मना घट का नाश होने पर भो स एवायं घट? 
इस प्रकार की प्रत्यमिज्ञा का होना सबं सम्मत है । 
[अ्रभाव-अधिक रण-पभेद पक्ष में मोक्ष पुरुषाथ छो नु ] म 
गीलिये-प्रभाव और ग्रधिकरण के अमेद पक्ष सें-“दुखध्वंसरूप मोक्ष में झात्माका भेद न 
होने ह चारमा भ्रसाध्य होने के कारण मोक्ष मो श्रसाध्य हो जायेगा इसलिये मोक्ष के पुरुषाथंत्व को 
हानि होगी श्रर्थात्‌ पुरुष के लिये वह भ्रभिलाष विषय नहीं रहेगा । ”--यह ग्रापत्ति मो अभाव और 
श्रधिकरण की भ्रभेद सिद्धि में बाधक नहीं हो सकती क्योंकि दुखध्बंसरूप सोक्ष भो आत्मा का 
पर्याय है । श्रतः (दुखाभावरुप )पर्यायात्मना प्रात्मा में मी साध्यत्व इष्ट है । आपत्ति तो सचमुच, 
अभाव घौर ग्रधिकरण के भेद पक्ष में ही प्रसक्त होती है । जसे, सूतल में घट के प्रानयनकाल में 
“मुतले घटो नास्ति, यह व्यवहार के प्रामाण्य की झापत्ति संभवित है । क्योंकि उस काल सें नित्य 
होने के नाते घटामाव भी है भ्रौर सुतलस्वरूप उसका सम्बन्ध मो है। प्रतः सम्बन्ध झर सम्बन्धी 
दोनों के विद्यमान होने से उक्त व्यवहार के प्रामाण्य का निराकरण सम्भव नहों है । म 
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वन NNN 
तस्य तदा न संबन्धत्वमि'त्यरय वक्तुमशक्यत्वात्‌ , उक्तोपलक्षणोपलक्षितस्वरूपानवच्छिन्न- 
सांसगिकविषयताधाटितप्रामाण्यस्य ऋवाधज्ञानायुत्तेजका5प्रमाण्यज्ञानादों निवेशे महागोरवात्‌ । 


न च तदा भूतले घटाभावसंवन्धसत्त्वेपि तत्सम्बन्धावच्छिन्नाधारताभावात्‌ तदभाव- 
चद्विशेष्यकत्वावच्छिन्नतत््रकारताकत्वलक्षणमग्रामाण्यमन्षतमिति वाच्यम्‌ । धर्म-घर्मिस्वरूपा- 


[नयायिक मत में गौरव दोष] 

यदि यह कहा जाय कि “घट बाले भूतल में भी घटाभाव की बुद्धि होती है हर उसे भ्रम 
साना जाता है, इससे यह सिद्ध है कि उस समय भूतल स्वरूप घटाभाव का सम्बन्ध नहीं होता, 
इसलिये उस समय सूतल में घटामाव का सम्बन्ध न होने से उस समय के “भुतले घटो नाहिति' 
इस व्यवहार का प्रामाण्य दुघंट है” तो यह शक्य नहीं है । क्योंकि भुतलस्वरूप सम्बन्ध से घटाभाव 
प्रकारक प्रामाण्य का निर्वचन झसमानकालिकत्वसम्बन्ध से अप्रासाण्यज्ञानास्कदितबाधज्ञानविशिष्ट 
सूतलस्वरूपनिष्ठ सांसगिकविषयताकज्ञानत्वरूप करना होगा । व्याख्या में उपलब्ध 'उकतोपलक्षणो- 
पलक्षितस्वरूपानवच्छिन्न' का अर्थ है असमान कालिकत्व सम्बन्ध से उक्तोपलक्षणोपलक्षितस्वरूप- 
बशिष्ट्य अथवा उक्तोपलक्षणवंशिष्ट्य । यहाँ उक्तोपलक्षण का ग्रथ है भुतल में घटानयन काल में 
होने बाला श्रप्रामाष्यज्ञानञ्रास्कंदित 'भूतल में घटज्ञान' रूप बाधज्ञान। सूतल में घट को ग्रसत्त्व- 
दशा में उक्त बाधन्ञान सम्भव नहीं होता झतः उस काल में होने वाले घटाभाव ज्ञान को सुतल 
स्वरूप निष्ठ सांसागक विषयता में असमान कालिकत्व सम्बन्ध से ताऱश बाधज्ञानरूप उपलक्षरा 
बशिष्ट्य रहता है किन्तु भूतल में घटानयन दशा में भूतल में घटज्ञान हो जाता है ग्रतः उसमें 
प्रामाण्य ज्ञान होने पर ही सूतल में घटाभाव ज्ञान होता है । अत एव उस ज्ञान को सांसगिक 
विषयता ताद्रशज्ञान को समकालीन हो जातो है। भ्रतः श्रसमानकालिकत्व सम्बन्ध से ताट्रशज्ञान 
विशिष्ट झुतलस्वरूपनिष्ठ संसगंताकत्व न रहने से उक्त ज्ञान में घटाभाव प्रकारक प्रमात्व की 
शापत्ति नहीं हो सक्ततो-किन्तु सूतल स्वरूप सम्बन्ध से घटा भाव प्रकारक प्रामाण्य का ऐसा निर्वचन 
करने पर उसके गभ में अमान कालिकत्व सम्बन्ध से ग्रप्रामाण्य ज्ञान विशिष्ट बाध ज्ञान का निवेश 
करने से महागौरव होगा । तथा, जब श्रधिकरण झोर अभाव में ग्रभेद. माना जाता है तब सुतल में 
घटानयन काल में घटाभाव रूप पर्याय का विगम हो जाने से ही 'भुतले घटो नास्ति’ इस व्यवहार 
के प्रामाण्य को आपत्ति नहीं हो सकती । क्योंकि तत्काल में तद्धमों में तद्वयवहार के प्रामाण्य का 
नियामक है तत्कालावच्छेदेन तद्धर्मो में तत्प्रकारकबुद्धि जनकत्व” । ग्रतः इस कल्पना की श्रपेक्षा 
पूर्व कल्पना में गौरव स्पष्ट हे । 


[ प्राधारता का श्रभाव अप्रामाण्यरक्षक नहीं होगा] 
यदि यह कहा जाय कि-“मुतल में घटानयन काल में घटाभाव का सम्बन्ध होने पर भी उस 
सम्बन्ध से सूतल में घटाभाव को ग्राधारता नहीं होतो इसलिये उस समय सुतल घटामावाभाववाला 


> मम जप क परर 

$ 'विपयताघटितप्रामाण्यस्य बादज्ञानाद्य त्तेजकाप्रामाण्यज्ञानादी निवेशे' इस मूल पाठ को 
ह काना बाद्यज्ञानाद्य त्ेजकाप्रामाण्यज्ञानादिनिवेशे? इस रूप में रखना उचित प्रतीत 
होता है । 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ ७७ 


परावृत्तावाधारताया अप्यपरावृत्तेः; तादशाधारताद्रमावकल्पनापेक्षया तदभावविगमकल्पन- 
स्येव न्याय्यत्वात्‌ | ॒ 

अथाभावस्याधिकरणानतिरेके मृदृद्रव्यस्यैव घटम्रागमावत्वात्‌ तदनिव्रत्तो घटानुत्पत्त- 
प्रसङ्गः, कपालादेरेव घटनाशत्वेन तन्नाशे प्रतियोग्युन्मज्जनप्रसङ्ग इति चेत्‌ १ न, प्रागभाव- 
प्रध्वंसयोद्रेव्य-पर्यायोभयरूपत्वेनानुपपत्त्यभावात्‌ । तथाहि-व्यवहारनयादेशाद्‌ घटपूववृत्ति- 
त्वविशिष्टं स्वद्रव्यमेव घटप्रागभावः घटोत्तरकालवृत्ित्वविशिष्टं च स्वद्रव्यमेव घटध्वंसः, 
पूवेकालवृत्तित्वादिकम्‌ च परिचायकम न तु विशेषणम्‌ आत्माश्रयात्‌ , विशिष्टस्य अतिरिक्‍त" 
स्वेनानतिप्रसङ्गाच्च । 


हो जाता है । गतः घटाभावाभाववत्‌विशेष्यकत्वावच्छिन्नघटाभाव प्रकारकत्व रूप श्रप्रामाण्य को 
हानि नहीं हो सकती पौर घटाभावप्रकारकप्रामाण्य को श्रापत्ति भी नहीं हो सकती । क्योंकि घटा- 
भावप्रकारक प्रामाण्य घटाभाववहििशेष्यकत्वावच्छिन्न घटभावप्रकारकत्व रूप है श्लोर घटानयन 
दशा में भुतल घटाभाववान्‌ हो नहीं सकता क्योंकि तत्कालीन घटाभाव का सम्बन्ध घटामाव को 
झाधारता का नियामक नहीं है” 1- तो यह कथन भी ठीक नहीं है। क्योंकि घटानयन काल में 
सुतल और घटाभाव के स्वरूप में कोई परिवर्तन न होने से झूतल में घटाभाव की आधारता का भो 
विरह नहीं मान सकते। दूसरी बात यह है कि प्रभाव झौर श्रधिंकरण के भेद पक्ष में घटानयन काल में 
सूतल में घटाभाव की आधारता के अभाव की कल्पना करनी होती है । उसकी ग्रपेक्षा घटाभाव को 
निवृत्ति की कल्पना करना ही न्यायोचित हे । क्योंकि घटाभावाधारता के अभाव से घटाभाव का 
श्रभाव लघुशरीरक है । 
५ (प्रागभाव-ध्वंस दोनों को अनुपपत्ति को आशका ) 

नेयायिकों की ओर से यदि यह शङ्का की जाय कि-“श्रमाव और भ्रधिकररमें ऐक्य मानने पर 
मिट्टी द्रव्य ही घटप्रागभाव होगा । ग्रतः घटकी उत्पादक सामग्री का सन्निधान होने पर घटप्रागमाव 
की निवृत्ति होने से मिट्टी द्रव्य भो निवृत्त हो जायेगा । इसलिये झूल कारण का श्रभाव हो जाने पर 
घटकी उत्पत्ति नहीं होगी ग्रथवा मिट्टी द्रव्य के बने रहने से घटप्रागमाव को निवृत्ति न होने के 
कारण भी घटकी श्रनुत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा । क्योंकि घटप्रागभाव और घट दोनों का एक कालसें 
झस्तित्व नहीं हो सकता । एवं कपालमें घट का नाश इस मतमें कपालादिरूप होगा ग्रतः कपाल 
का नाश होने पर घट का भी नाश हो जाने से घटके पुनः झस्तित्व को थ्वापत्ति होगी -- 


(अभाव द्रव्य-पर्याय उभयस्वरूप है) 
तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि प्रागभाव और ध्वंस को द्रव्यपर्याय उभयस्वरूप मानने से कोई दोष 
नहीं हो सकता । जैसे, व्यवहार नय को दृष्टि से घटपुर्ववृत्तित्वविशिष्ट मिट्टी द्रव्य ही घटप्रागमाव है 
आर घटोत्तरकालवृत्तित्वविशिष्ट मिट्टी द्रव्य ही घटध्वंस है । इस निर्बंचनमें वृत्तित्वपर्यन्तमाग 
परिचायक है विशेषण नहीं क्योंकि उसे विशेषण मानने पर आत्माय दोष लगेगा । जेसे, घटपुर्व- 
वृत्तित्व का श्र्थ घटप्रागमावाधिकरणकालवृत्तित्वरूप होगा, अतः उसको विशेषरण मानने पर घट- 
CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


७८ ] _ [शा- वा. सशुञ्चय स्त०-४ श्लोक ३५ 


कजुखूचनयादेशाच्च प्रतियोगिप्राच्यक्षण एव प्रागभावः, उपादेय क्षण एव चोपा- 
दानध्ञंसः । न च तप्पूर्वोत्तरक्षणयोधर्टोन्मज्जनप्रसङ्ग:, तत्संतानोपमदेनस्यैब तदुन्मञ्जन- 
नियामकस्वादिति व्यक्तं स्याद्वादरत्नाकरे । 


`“ 


प्रागमावकाल वत्तित्वविशिष्ट स्वद्रव्य की स्थिति घटप्रागसाव को स्थिति के श्राधीन हो जायेगी । 
क्योंकि विशेषण के स्थिति कालमें ही बिशिष्ट को स्थिति हो सकती है। श्रतः घटप्रागभाव झपनी 
स्थिति सें भ्रात्ता्रयदोष से ग्रस्त हो जायेगा । तथा, उसे विशेषण मानने पर ज्ञप्ति में भो श्रात्माभय 
होगा । क्योंकि घटप्रागमाव के विशेषण कुक्षि में घटप्रागभाव का प्रवेश हो जाता है श्रोर विशिष्ट“ 


 बुद्धिमें विशेषणज्ञान कारण होता है, इसलिये घटपुववृत्तित्वविशिष्टस्व द्रव्यरूप घटप्रागभाव के ज्ञानमें 


घटप्रागमाव का ज्ञान प्रपेक्षणोय हो जाता है । एवं घटध्वंस के शरीर में प्रविष्ट घटोत्तरकालवृत्तितव 
भो घटध्वंताधिकर णाकाल वृत्तित्वरूप है । अतः उसे भो विशेषण मानने पर घटोत्तरकालवृत्तित्व- 
विशिष्ट मिट्रोद्रव्यक्को स्थिति घटव्वंस के भ्रधोन हो जायेगो । श्रतः घटध्वंस सी भ्रपनी स्थितिमें 
झात्माश्रय ग्रस्त हो जायेगा । एवं यहाँ भी ज्ञप्ति में श्रात्माश्रय होगा, क्योंकि घटध्बंत के विशेषण 
भाग में घटध्वंस का प्रवेश हो जानेसे उसके ज्ञानमें घटध्वंस का ज्ञान भ्रपेक्षणोय हो जायेगा । 
[ग्रात्माअय दोष का परिहार] 

घटपुर्वकालवृत्तित्व श्रौर घटोत्तरकालवत्तित्व को प्रागभाव भ्रौर ध्वंसके शरीर में परिचायक 
सानने पर यह आपत्ति नहीं होगो । क्योंकि परिचययोग्य की स्थिति परिचायक को स्थिति के ग्रधीन 
होती नहीं है अत एव उसे परिचायक मानने पर ज्ञप्ति में भी ब्रात्मा्य नहीं होगा । क्योंकि घटो- 
त्पत्ति के पूर्व 'मुड्द्रब्यं घट: यह्‌ जो प्रतोति होतो है बह मिट्टी द्रव्य में पुर्वकालवृत्तित्व सम्बन्धसे 
घटप्रकारक मानो जायेगी एवं 'मुद्द्रव्यं घटध्वंसवत्‌' यह प्रतीति उत्तरकालवृत्तितवसम्बन्धसे मुदृद्रव्यमें 
घटप्रकारक होगी । सम्बन्ध के शरोरमें प्रागमाव श्रौर ध्वंस का प्रवेश होने पर भी प्रागमाव गौर 
ध्वंस को ज्ञप्ति में श्रात्माअय नहीं होगा, क्योंकि सम्बन्ध के भान के लिये उसके पुवज्ञान की अपेक्षा 
नहीं होगी । 

यदि यह शङ्का की जाय कि-“म॒द्द्रव्य को ही घउप्रागमाव गोर घटध्वंस रूप मानने पर दोनोमें 
ऐक्य हो जायेगा । जिसके फलस्वरूप घटध्वंस कालमें घटप्रागमाव के व्यवहार को प्रौर घटप्रागमाव 
कालमें घटध्वंस के व्यवहार को श्रापत्ति होगी”-तो यह ठोक नहीं है । क्योंकि विशिष्टचस्तु विशेषण 
और विशेष्य दोनों से श्रतिरिक्त होतो है ग्रतः उक्त श्रतिप्रसङ्ग नहों हो सकता। 

(पर्वोत्तरक्षणात्मक प्रागभावध्वंस-ऋजुसुत्र) 

ऋजुसुत्रनयको इष्टि से प्रतियोगीका पुबक्षण प्रागभाव है भौर उसका उपादेय याने कार्यक्षण 
है प्रतयोगीरूप कारण का ध्वंस । 

यदि यह शङ्का की जाय कि-"यदि प्रतियोगी का प्राच्यक्षण ही उसका प्रागमाव हे रौर उसका 
कार्यक्षण उसका ध्वंस है तो प्रतियोगी के पुवं तृतोयक्षणमें भ्रौर प्रतियोगी के उत्तर तृतो यक्षणमें 
प्रतियोगी के श्रस्तित्व को ग्रापत्ति होगी । क्योंकि उन क्षणो में प्रतियोगी सत्ता का विरोधो प्रागमाव 
भ्रथवा ध्वंस नहीं रहता -तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि प्रतियोगी के सन्तान का उपमर्दन ही प्रति-. 
योगी के उन्मज्जन का नियामक हो सकता है । प्रतियोगी के पुवतृतोयक्षणमें और प्रतियोगी के उत्तर 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ ७६ 


अथ गुट्ूरपातादू विनष्टो घट! इति प्रतीत्याऽतिरिंक्तनाशानुभबः, नहि भूतले तदूबुद्धिवाँ 
तज्जन्या, तेन विनापि तयोः स्वादिति चेत्‌ ! न, प्रुद्ठरपातेन कपालकदम्बकोत्पादरूपस्येव 
विभागजातस्य घटध्वंसस्य स्वीकारात्‌ , . तदृध्वंसोत्तरं संयोगनिशेपेण कपालोत्पत्तिस्वीकारस्य 
कल्पनामात्रत्वात्‌ „ 'मुद््रपातजन्यविलक्षणपरिणामवान्‌ घट” इति प्रकृतवाक्यारथत्वात्‌ । 
एतेनेदं व्यार्यातम्‌- 
इष्टस्तावद्यं घटोऽत्र नियतं दष्टस्तथा मुद्गरो 
दृष्टा कपरसंहतिः परमतोऽभावो न इष्टोऽपरः । 


तृतोयक्षणमें प्रतियोगी का सन्तान विद्यमान रहता है । अतः उसके रहते हुये उसके उन्मज्जन को 
आपत्ति नहीं हो सकती। 


श्राशय यह है कि वस्तुका पूर्वोत्तर सन्तान वस्तु का विरोधी होता है । श्रतः उसके रहते हुये 
चस्तुके उन्मज्जनको झापत्ति नहीं हो सकती । बस्तु के उदयकालमें बस्तु का पूर्वोत्तर सन्तान नहीं 
होता ग्रतः उसी समय वस्तु का सद्भाव होता है । यह विषय स्याद्वादरत्नाकर में विशेषतः स्पष्ट 
किया गया है । वी , 

[स्वतन्त्रनाश को प्रतोति को शका का विलय] 

यदि नैयायिक की ओर से यह शङ्का की जाय कि-'मुद्गर के प्रहार से घट नष्ट हुश्रा' इसी 
प्रकार घटनाश को मुद्गर प्रहार जन्यरूप से प्रतीति होती है । श्रत: घटनाश को भुतल ग्रथवा शुन्य 
भतल की बुद्धि से भिन्न मानना ावश्यक है । क्योंकि यदि घटनाश सूतल खूप या शुन्य सूतल की 
बुद्धिरूप हो तो उक्त प्रतीति की उपपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि भूतल भौर उसको बुद्धि मुद्गर- 
घात के अभाव में भी होते हैं-तो यह ठीक नहीं हैं। क्योंकि मुद्गर फे प्रहार से घट के वयवों 
का विभाग होता है ऑर उससे कपाल समूह को उत्पत्ति होती है । कपाल समूह की उत्पत्ति ही 
घट का ध्वंस है । अतः कपाल समूहोत्पादक में मुद्गरपातजन्यत्ब होने से तद्रूप घटध्वंस सें मुद्गर- 
पातजन्यत्व की प्रतीति में कोई बाधा नहीं हो सकती, एवं इस पक्ष में स्वतन्त्र घटध्वंस को प्रसक्ति 
भी नहीं होती । 

यदि कहा जाय कि-“मुद्गरपात से घटध्वंस होने के समय कपालों का भी ध्वंस हो जाता है 
फिर भी घटध्वंस काल में जो कपाल का दशन होता है वह नवीन संयोग से कपालों की उत्पत्ति 
होने के कारण होता है भ्रतः कपालोत्पाद मुद्गर पात जन्य नहीं है । इसलिये घटध्वंस को कपालो- 
त्पाद रूप मानने पर घटध्व स में मुद्गरपातजन्यत्व को प्रतोति का समर्थन नहीं हो सकता”. तो 
यह ठीक नहीं है क्योंकि यह निय क्तिक कल्पना मात्र है । क्योंकि सुद्गर का प्रहार होने पर कपाल- 
नाश न होने पर भी घट-भ्रवयवों के विभाग से घट का नाश होना अनुभव सिद्ध है। इसलिये मुद्गर 
पात से घट का नाश होता है इसका यही श्रथं मानना उचित है कि घट मुद्गर से विलक्षण परिमाण | / 
को प्राप्त होता है । घट का यह विलक्षण परिणाम ही घट का नाश है। 

उक्त निरूपण से इस कथन को भी व्याख्या करने को जरूर नहीं रह जाती कि-- 
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८०]. [ शा. वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक-३६ 
तेनाभाव इति श्रुतिः क्त्र निहिता किंवात्र तत्कारणं ` 

स्वाधीना कलशस्य केवलमियं दष्टा कपालाबली ॥१॥ इति । . 

अथ कालविशेपविशिष्टाधिकरणेनेवाभावान्यथासिद्धाववयच्यादेरप्यसिद्विभ्रसङ्ग इति चेत्‌ ९ 

न, कालविशेषस्य द्रव्यपर्यायोभयरूपत्वेन तस्येवा भावाऽवयव्यादिरूपत्वस्मेष्टत्वात्‌ , शबलवस्त्व- 

स्युपगमे दोपाभावादिति दिक्‌ | 

प्राभाकरास्तु-घटबद्भूतलबुद्धिभिन्चा भूतलबुद्धिघेटाभावः । न च घटवति घटाऊज्ञा- 

नदशायां तद्भावापत्तिः, अन्याभावानभ्युपगमात्‌ , तद्वथवद्दारस्य च प्रतियोग्यधिकरणज्ञाने 

यावत्प्रतियोग्युपलम्भकमरचे चेष्टत्वात्‌ । | | 


हा विधि लत. 


>>>: 


[विभक्त कपालखंड हो घटनाश है] 

"घट. मुद्गर और सुद्गरप्रहार के बाद कपाल समुह, बस इतनी हो वस्तुएं देखने में भ्राती है । 
इनसे अतिरिक्त श्रमाव जसी कोई वस्तु देखने में नहीं आती । ,ग्रतः मुदुगरपात के बाद कपाल 
समुह के दर्शन के समय जो भ्रमाव पद का प्रयोग सुनने में आता है उसका कोई अतिरिक्त ग्रथ श्रौर 
उसका कोई कारण युक्ति द्वारा उपलब्ध नहीं, होता, कलश का केवल कपालसमुह रूप एक परिणाम 
मात्र हो हष्टिगोचर होता है।”-इससे स्पष्ट है कि घटनाश कोई श्रतिरिक्त वस्तु नहीं है श्रपितु 
घट के उपर मुद्गर का ग्रमिघात होने पर कपालों के विभाग होने से जो श्रविभक्त कपाल समुह 
को उत्पत्ति इष्टिगोचर होती है वह घट का नाश है। 


नेयायिक की श्रोर से इस पर यह शङ्का की जा सकतो है कि “यदि कालविशेषविशिष्टा- 
{धिकरण से ही थ्रमाव को भ्रन्यथासिद्ध किया जायेगा तो भ्रवयवी आदि को भी असिद्धि हो जायेगी । 
ग्र्थात्‌ घट भी एक अतिरिक्त द्रव्य न हो कर घटानुभव कालविशेष विशिष्ट कपालसमुह स्वरूप ही 
रह जायेगा” । किन्तु यह शङ्का अनिष्ट श्रापादक नहीं है । क्योंकि कालविशेष यह ब्रव्यपर्याय- 
उमयरूप होता है और वही अमाव रौर भ्रवयवी प्रादि रूप भी होता है। उससे श्रतिरिक्त भाव 
श्रौर अवयवो भ्रादि को सत्ता नहीं होतो । & इस पर यह शङ्का करना भो उचित नहीं हे कि-द्रव्य _ 
स्थिर होता है और पर्याय क्षणिक होता है इसलिये उमयरूपात्मक कोई वस्तु नहीं हो सकतो--” 
क्योंकि शबल वस्तु प्रर्थात्‌ ्रपेक्षामेद से परस्पर विरोधो श्रनेक रूपात्मक वस्तु स्वोकारने में कोई दोष 
नहीं हो सकता । 


६ आशय यह है कि द्रव्य और त दाश्रित पर्याय-प्रबाह से अतिरिक्त काल की सत्ता नहीं हे, इसलिये 
काल विशेषचिशिष्टाधिकरण का अर्थे होता हे पर्यायविशिष्ट द्रव्य । घटामाव यह भूतळ का एक पर्याय 
है, उस पर्याय से विशिष्ट भूतल से अतिरिक्त घडामात्र की सत्ता नहीं होती । इसी प्रकार घटादि 
अवयवी मौ भिट्टीद्रव्य का पर्याय हे । पर्याय होने से उसको कालविशेष कहां जाता हे और उस घटातमक 
पर्यायरूप काळविशेष से विशिष्ट मिट्टीद्रव्यसे अतिरिक्त घटादि अबयवी की सत्ता मी नहीं होती। अतः 
कालविशेषविशिष्टाधिकरण से अतिरिक्त अवयवी की असिद्धि का आपादान इष्ट ही है । 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] ८१ 


न च बाधावतारदशायां तदापत्तिः, प्रतियोगिमच्वज्ञानस्येच बाधकत्वेन तदानीमभाव- 
व्यवहारकाभावात्‌ । न च बाधितव्यवहारस्य संवादापत्तिः, बाधितत्वेनेवाऽसंवादात्‌ । 


(शुन्य अधिकरणबुद्धि हो अभाव है--प्रभाकर) 


मीमांसा दर्शन के प्रभाकर सम्प्रदाय का मत यह है कि 'घटवद्‌ मुतलम्‌' इस बुद्धिसे भिन्न जो मात्र 
भूतल की बुद्धि होती है वही घटाभाव है । तात्पर्य यह है कि भुतलको बुद्धि कालभेद से 'घटवद्‌ भतलं' 
और “भुतल' इस प्रकार उत्पन्न होती है । इन बुद्धियों में जो भुतलबुद्धि जिस घट पटादि वस्तु के 
सम्बन्ध को विषय नहीं करती वह भुतलबुद्धि उस वस्तु का श्रभाव हे । इस प्रकार भुतलस्वरूपमात्र 
को विषय करनेवाली सम्पूर्ण बुद्धि घटपटाद्यमावरूप है । किन्तु भुतलमात्र विषयक बुद्धि होने पर 
“भूतले घटो नाध्ति'-'पटो नास्ति' इत्यादि व्यवहार एक साथ नहीं होता । क्योंकि इन व्यवहारों में 
घटादि का ज्ञान और घटादि का अनुपलम्भ दोनों की अपेक्षा होती है । अतः भूतलस्वरूपमात्रविषयक 
बुद्धि घटपटादि निखिल वस्तु के श्रभावरूप होने पर भी उक्त बुद्धि काल में सभी श्रभावों के व्यवहार 
का प्रसङ्ग नहों होता । 

(घट को विद्यमानता में अभाव को आपत्ति नहीं है) 

यदि इस मत के विरुद्ध यह शङ्का की जाये कि “भूतलमात्रविषयक बुद्धि को ही घटाभाव मानने 
पर जिस समय भूतलमें घट विद्यमान है किन्तु किसी दोषवश अथवा किसी कारण को श्रनुपस्थिति- 
वश घटज्ञान नहीं होता किन्तु भतलस्वरूपमात्र का ज्ञान होता है उस दशा में भी भूतलमें घटाभाव की 
श्रापत्ति .हो जायेगी” तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि भूतल स्वरूपमात्र विषयक बुद्धिसे अ्रतिरिक्त 
घटाभाव का श्रस्तित्व न होनेसे घटाभाव की श्रापत्ति नहीं दो जा सकती श्रौर यदि भतलस्वरूप- 
सात्रविषयक बुद्धि रूप घटाभाव को आपत्ति देना हो तो वह इष्ट ही है क्योंकि घटकी सत्ता होने 
पर भी घटके श्रज्ञान कालमें भतलमात्रविषयक बुद्धि होती ही है । 

यदि उक्त कालमें घटामावको श्रापत्ति न देकर घटामाव व्यवहार की श्रापत्ति दी जाय तो यह 
'भी उचित नहीं है । क्योंकि घटरूपप्रतियोगी-भूतलरूपश्चधिकरण का ज्ञान श्रौर घटरूप प्रतियोगी के 
गत्य सम्पूर्ण ग्राहकों के रहने पर “भूतले घटो नास्ति' इस व्यवहार का होना इष्ट हो है । 

[घटवत्ता का ज्ञान होने पर भो भ्रभावव्यवहार की आपत्ति की शंका] 

यदि यह कहा जाय कि “भाव व्यवहार के प्रति प्रतियोगी और अधिकरण का ज्ञान एवं 
प्रतियोगी के यावत्‌ उपलम्भक को कारण मानने पर भूतल में घटवत्ता ज्ञान रहने परं भी “भुतले 
घटो नास्ति! इस व्यवहार की श्रापत्ति होगी । क्योंकि उस समय घटाभाव व्यवहार के लिये सम्पुरणं 
कारण विद्यमान है”-तो यह कहना ठोक नहीं है । क्योंकि ग्रमावव्यवहार में प्रतियोगिमत्ता का ज्ञान 
प्रतिबन्धक है इसलिये उस समय श्रभावव्यवहार को आपत्ति नहीं हो सकती । इस संदर्भ में यह 
शङ्का हो सकती है कि-'यदि. अधिकरण के स्वरूप मात्र को बुद्धि को ही प्रभाव माना जायेगा तो 
“अतलं घटवत्‌' इस ज्ञान से 'भूतलं घटाभाववत्‌’ इस व्यवहार का बाध होने पर भी उस व्यवहार में 
ग्र्थेसंवादित्व को श्रापत्ति होगी । क्योंकि इस व्यवहार का विषयभूत अूतलस्वरूपमात्रविषयक बुद्धि 
रूप झभाव उस व्यवहार के पूर्व में बिद्यमान है । अतः भ्रथंस/्भाव पूवंक होने से इस बाधित व्यवहार 
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८२ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४ दलो०३८ 


न च प्रतियोगिमत्तानवगाह्मधिकरणबुद्वि-प्रतियोगिमचावगाह्मथिकरणवुद्वयोरविषयतया 
वृत्तो किं केन बाध्यताम्‌ प्रमात्वस्यापि साधारण्यात्‌ ! इति वाच्यम्‌, अमावव्यवहारश्रम- 
्रमात्वानुरोधेन प्रतियोगिमत्तानवगाह्मधिकरणबुद्ध्रथिकरशे विषयतया ससवेऽपि घटाद्यभाव- 
. त्वेन तत्राऽसच््ात्‌ , यथा परेषां घटध्मंसस्य घटात्यन्ता मावत्वेन स्वात्मनि सत्वेऽपि घटध्वंसत्वेन 

तत्राऽसत्त्रम्‌ › 'घटध्वंसे घटो ध्वस्तः’ इत्यप्रत्य यात्‌ । 
यद्दा, वस्तुगत्या यः प्रतियोगिमान्‌ तउज्ञानमिन्नमधिकरणज्ञानमेव तदभावः आकाशाद्य- 
भावस्त्वधिकरणसामान्यज्ञानमेव । न चेवमननुगमः, वृत्तिमद-5वृत्तिमदभावयोलक्ष्ययो- 
भेदेन लक्षणमेदात्‌ । 


में ग्रथेसंवादित्व को पत्ति होगी।' किन्तु यह ठोक नहों है। क्योंकि भ्रथंसवादित्व अर्थसःद्ाव 
पुर्वकत्व प्रयुक्त न होकर श्रबाधितत्वप्रयुक्त होता है प्रोर उक्त व्यवहार घटज्ञान से बाधित 
हो जाता हे । अत एव उसमें ग्रथ-संबादित्व को श्रापत्ति नही हो सकती । 


(घट-घटाभाव के व्यवहार में विरोधभंग की आपत्ति) 


घटाऽनवगाहि भूतलमात्रविषयक बुद्धि को घटाभाव रूप मानने पर यह आपत्ति दी जा सकती है 
'कि-“भूतल में घटाभाव व्यवहार प्रौर घटव्यबहार का जो परस्पर बिरोध है वह नामशेष हो जायगा 
क्योंकि व्यवहार के विरोध का सूल होता है व्यदहारजनक बुद्धियों का विरोध । प्रकृत में घटाभाव 
व्यवहार का कारण है घटानवगाहि भूतलस्वरूपमात्रविषयक बुद्धि और घट व्यवहार का कारण है 
घटावगाहि भूतलविषयक बुद्धि । दोनों हो बुद्धियां बिषयतासम्बन्ध से एक ही भूतल में रहती है 
ग्रत एव उनमें विरोध न होने से तन्मूलक व्यवहारों में भो विरोध नहीं रहेगा । उक्त दोनों ही बुद्धियों 
में प्रमात्व विद्यमान है, अतः उन दोनों मं एक को प्रमा श्रोर दूसरे को गप्रमा कह कर भो उनमें बिरोध 
का उपपादन नहीं किया जा सकता। श्रतः “भूतलं घटाभाववत्‌? इस व्यवहार को “भूतलं घटवत्‌' इस 
व्यबहार से बाधित कह कर श्रर्थाऽसंवादित्व का उपपादन उचित नहीं हो सकता ।-? किन्तु यह ठीक 
नहीं है । क्योंकि, यद्यपि घटावगाहिभतलज्ञान का विषयतासम्बन्ध से धिकरण भतलमें घटानवगाहि 
* भूतलज्ञान विद्यमान होता है किन्तु उस को सत्ता ताट्रशबुद्धित्वरूप से होती है, घट [मावत्व रूप से 
नहीं होतो । ऐसा भो इसलिये मानना अनिवार्य है कि घटावगाहि भूतलज्ञानकाल में भतल सें घटा- 
भाव व्यवहार को भ्रम माना जाता है या वह अमात्मक होता है। इसलिये यह मानना आवश्यक है 
कि घटावगाहि भूतजञज्ञानकाल में घटानवगाहि भूतलज्ञान भावत्वेन भूतल में नहीं रहता । इस प्रकार 
“घटवद्भुतल' इस ज्ञान और 'मुतलं' इस ज्ञानमें घटवद्भुतलवत्ताज्ञानत्व और घटाभावत्वरूप 
से विरोध मान लेनेसे समस्या का समाधान सुलभ हो जाता है । यह कल्पना ग्न्य बिद्वानों को भी 
मान्य है भ्रत: यह कल्पना श्रश्नद्घेय नहीं हो सकती । जसे, न्यायमत में घटध्वंस में रहनेवाला घटात्य- 
स्ताभाव लाघवसे घटध्वंस स्वरूप माना जाता है । श्रतः घटध्वंस में घटध्वंस भी घटात्यन्ताभावत्वरूप 
से रहता है क्योंकि 'घटध्वंसे घटो नास्ति' यह व्यबहार प्रमाणिक है । किन्तु घटध्वंसत्वरूप से नहीं 
रहता क्योंकि 'घटघ्वंसे घटो ध्वस्त: इस प्रकार की प्रतीति नहीं होती है । 
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अथवा, आरोप्यसम्पन्धसामान्ये यदधिकरणानुयोंगिकत्वयत्मतियोगिकर्वी भया भावस्तद- 
धिकरणज्ञानत्बमेव तत्सम्वन्धावच्छिन्नतत्पतियोगिताकाभावत्वमू-हत्याहु। । 


[ प्रतियोगिमद्ज्ञान भिछ अधिकरणाज्ञान रूप श्रभाव ) 
घटवद्भूतल में घटविषयक श्रज्ञानदशा में घटानवगाही भूतलज्ञान सम्भव होने से उस दशा में 
भी भतल में घटामाच को झापत्ति का परिहार करने के लिये भ्रमाव का एक अन्य प्रकार से भो लक्षण 
किया जा सकता है । जैसे, जो वस्तुतः प्रतियोगी का आश्चय हो उसके ज्ञानसे भिन्न अधिकरण का 
ज्ञान ही उसका ग्रम.व है । यह लक्षण करने पर उक्त आपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि जिस समय 
सुतल में घट बिद्यमान होगा उस समय का सूतल ज्ञान वस्तुतः घटवद्विषयक ज्ञान हो ज्ञाता हैं । ग्रतः 
एव उस समय का भुतलज्ञान वस्तुगत्या प्रतियोगिसद्विषयक ज्ञानसे भिन्न ्रधिकरणज्ञान रूप न होनेसे 
घटामावरूप नहीं हो सकता । इस बिषय का स्पष्ट निवंचन इस प्रकार हो सकता है-'स्वकालावच्छेदेन 
स्वविषयवृत्तितत्कालीनज्ञानमिस्नज्ञानम्‌ तदभावः ।=भुतल में घटज्ञानकाल में होनेवाला भूतल ज्ञान 
स्वकालावच्छेदेन स्वविषय भुतल में विद्यमान घट का समानकालीन हो जाता है त एव दह उससे 
भिन्न नहीं होता है, ्रत एव वह ज्ञान घटाभावरूप नहीं होता । जिस समय सूतलमें घट नहों होता 
उस समय का भूतल ज्ञान स्वकालावच्छेदेन स्वविषय (भूतल) वृत्ति घट का झसमानकालीन 
होता है, श्रत एव ` बही ज्ञान घटाभाव रूप हो सकता है । 4 
आकाश रादि का अभाव अधिकरणज्ञान सामान्यरूप ही है । क्योंकि आकाश ग्रादि का कोई 
भ्रधिकरण न होनेसे आकाशादि अभाव के सम्बन्ध सें घटांभाव जसी आपत्ति न हो सकेगी । यद्यपि , 
घटादिश्रभाव और आकाशादि अभाव का इस प्रकार पृथक्‌ निर्वचन करने पर लक्षण का ग्रननुगस 
होता है, श्रर्थातू-सभी अभाव का एक साधारण लक्षण नहों हो पाता । तथापि श्रभाव निवंचन को 
इस व्यवस्था में दोष नहीं है क्योंकि, घटादि का भ्रभाव वृत्तिसत्प्रतियोगिक भ्रभाव है श्लोर ग्राकाशादि 
का प्रभाव श्रवृत्तिमत्प्रतियोगिक श्रभाव है । श्रतः लक्ष्य का भेद होनेसे लक्षणमें भेद होना उचित हो' 
है । यदि सभी श्रभावों का एक ही लक्षण करने का आग्रह हो तो वह भो दुष्कर नहीं हैं जैसे-- 
( श्रारोप्य सम्बन्ध में उभयाभावघटित श्रभावव्याख्या ) 
आरोप्य संबन्ध सामान्य में यदधिकरणानुयो गिकत्व-यत्प्रतियोगिकत्व इन दोनों का ग्रभाव हो, 
उस श्रधिकरण का ज्ञान तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकतदभाव रूप होता है । यह लक्षण प्राका- 
शादि के भाव में मी घट सकता हे । क्योंकि, आकाश कहीं भो किसी भो सम्बन्ध से नहीं रहता । 
ग्रतः सभी सम्बन्ध श्राकाश के आरोप्यसम्बन्ध हैं और उन सभी सम्बन्धो मं श्राकाशप्रतियोगि- 
कत्व तथा सर्वानुयोगिकत्व उभय का प्रभाव है भ्रतः सभी वस्तु का ज्ञान आकाश-श्रभाव रूप होता है । 
भतल में जब घटका संयोग नहीं होता उस समय संयोग भूतल ओर घट का आरोप्य सम्बन्ध 
होता है, उसमें भूतलानुयो गिकत्व-घटप्रतियोगिकत्वो मय का अभाव होने से उस समय का भूतजज्ञान 
संयोगसम्बन्धार्वाच्छन्नप्रतियोगिताकामाव रूप होता है ' श्रारोप्यसम्बन्ध सामान्य का र्थ है- 'अमुका- 
धिकरणविशेष्यक ग्रमुकप्रतियोग्युपलम्मापादक-शरोप विषयअमुकसम्बन्धसामान्य । संयोगसम्बन्ध घट- 
वदभतलविशेष्यकघटोपलस्मापादकारोपविषयसम्बन्थ सामान्य के अन्तरगत नहीं झा सकता क्योंकि | | 
घटवडभतल में संयोग विद्यमान होने से उसमें उसका श्रारोप संभव नहों हैं, फलतः घटवद्भूतल | | 
विशेष्पक घटोपलम्मापादकारोपविषयसंयोगसामान्य स घटबद्भूतलानुयोगिकत्उ-घटपप्रतियो गिकत्वो- णय 
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तच्चिन्त्यम्‌ , अभावस्याधिकरणवुद्धिरूपत्वे पष्मस्य केशादेजिज्ञासानुपपत्तः, घट- 


नाशस्य वुद्धरूपत्वे च तन्नाशे तदुन्मञ्जनापत्तः, प्रतियोगिमद्भिन्नाधिकरणस्येवाभावस्व- 
रूपत्व लाघवाच्चेति अन्यत्र विस्तरः । तस्माद्‌ भांत्रपरिणाम एवाभाव इति व्यतरस्थितमेतत्‌ 
“मादो नाभावमेति' इति ॥३८॥ 
अथ 'नाभाचो भावतां याति? इत्येतद्‌ व्यवस्थापयज्नाह-- 
मूलम-- असत! सत्त्वयोगे तु तत्तथाशक्तियोगतः । 
नासत्त्व तदभावे तु न तत्सत्त्वं तदन्यवत्‌ ॥३९॥ 


~ 


सयाभाव प्रसिद्ध होने से घटवद्भूतल में घटानवगाहो भूतलज्ञान संयोगसम्बन्धावच्छिन्न प्रति- 
योगिताक घटाभावरूप नहीं हो सकता। $ 

आशय यह है कि 'ग्रारोप सम्बन्ध सामान्ये०' इत्यादि लक्षण का यह स्वरूप है कि यदधिकरण 
विशेष्यक यडुपलम्भापादकारोपविषय यत्सम्बन्धसामान्य में यदधिकरणानुयोगिकत्व-यरप्रतियो गिकत्व 
उमयामाव हो तदधिकरणविषयक ज्ञान तत्सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक तदभावरूप है । 


( प्रभाकरमत में द्रघणपरम्परा ) 


प्रमाकर के उक्त मत के विरोध में व्यास्याकार का यह कहना है कि भ्रभाव को ग्रधिकरण- 
ज्ञानरूप मानने पर सूकष्मकेशादि की जिज्ञासा नहों हो सकेगी । राशय यह है कि केशविहीन मस्तक 
रूप अ्रधिकरणविशेषमें इस प्रकार की जिज्ञासा का होना भ्रनुभव सिद्ध है कि 'मस्तक में भी सुक्ष्मकेश 
झथवा केशाभाव का निर्णय हो । यह इच्छा केश ग्रोर केशाभाव का संशय होने पर ही हो सकती हे श्रौर 
यह संशय तभो हो सकता है जब केश और ग्रौर केशामाव में से किसी का निर्णय न हो । किन्तु यदि 
अभाव श्रधिकरण ज्ञानरूप होगा तो केशानवगाही मस्तकज्ञान ही केशाभाव होगा । अतः उस ज्ञान 
का निर्णय होनेपर केशामाव निर्णोत हो जायेगा प्रतः केश और केशाभाव के संशय को बसर नहीं 
होगा। फलत: 'केश अथवा केशामाव का निर्णय हो” इस प्रकार को जिज्ञासा नहीं हो सकेगी । 


दुसरा दोष यह है कि अभाव के भ्रधिकरणज्ञानरूप होने पर घटनाश भी घटनाशाधिकरण 
कपाल को बुद्धि रूप होगा । श्रतः उस बुद्धि का नाश होने पर घटनाश का भो नाश हो जानेसे घटके 
पुनः अस्तित्व की श्रापत्ति होगो । । श्रौर, तोसरी बात यह है कि प्रतियोगोमत्‌ ग्रधिकरण ज्ञान से भिन्न 
धिकरण ज्ञान को श्रभावस्वरूप मानने को अपेक्षा प्रतियोगोमत्‌ भिन्न ग्रधिकरण को अभाव रूप 
मानने में लाघव हे । अतः अभाव और श्रधिकरण का ऐक्य स्वीकार्य हो सकता है, किन्तु ग्रभाव 
आर कर ज्ञान का ऐक्य स्वोकायं नहीं हो सकता । इस विषयका विशेष विचार अन्यत्र किया 
गया है । 


उपयु क्त युक्तिग्रों के श्राधार पर यह सिद्ध होता है कि श्रभाव भाव का एक परिणाम है। प्रत. 


एब “भाव अभाव नहीं होता' यह बात जो इस स्तबक को ११ बीं कारिकामें ने 
कोई बाधा नहीं हो सकती ॥३८॥ रकामें कही गई है उस 
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असतः=एकान्ताऽमस्वेनाभिमतस्य, सत्त्वयोगे स्वभ्युपगम्यमाने, तस्य=असस्ेनाभि- 


सतस्य, तथा =नियतरूपानुविद्धभविष्यत्तया, काक्तियोगनः=शक्तिसंबन्धात्‌ , नासत्त्वं= 
ना$त्यन्तासत्त्वम्‌ , तादृशस्य शशशृङ्गवच्छवंत्ययोगात्‌ । मा भूत्‌ ताइशशक्तियोग इत्यत्राह 
-तद भाच लु=्नथाशकत्यभावे त्वभ्युपगम्यमाने, तदन्यवत्‌=अधिकृतव्यक्तिभिन्नत्रत्‌ , न 
Nr Cn ~ ° 
प्रतिनियतार्थेक्रियाका रित्वरूपं सर्वम्‌ , नियामकाभावात्‌ ॥३९॥ | 
अथ प्रतिनियतार्थक्रियाकारित्व॑ तद्वयक्तिस्वरूपमेच, तद्वयक्तेरुत्पत्तिश्र तज्ञननशक्ति- 
सतो हेतुविशेषादेव, न इयेवं सत्कार्यापत्तिः, हेतुस्वरूपायाः शकतेः प्राक्‌ सर्वेऽपि कार्यरव- 
रूपायाः शक्तेरमात्रात्‌ , इत्याशङ्कते -- 
| [ उत्पत्ति के पुर्व वस्तु सर्वंथा असत्‌ नहीं होती | 
३९ वो कारिका में 'ग्रभाव भाव नहीं हो सकता? इस पूर्वोक्त विषय के समर्थन का प्रारम्म 
किया गया है--कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-एकान्ततः जो श्रसत्‌ होता है उसमें सत्त्व का सम्बन्ध 
मानने पर उसमें सद्धवन की शक्ति माननो होगी किंतु शक्ति मानने पर वह एकान्ततः श्रसत्‌ नहों 
हो सकता । क्योंकि, एकान्त ग्रसत्‌ में सद्धवन शक्ति नहीं होती जसे शशसींगमे । यदि उसके एकान्त 
गसत्त्व को रक्षा के लिये. उसमें स्वन शक्ति का श्रमाव माना जायगा तो उपयु कत शक्ति से शुन्य 
शशसींग आदि के समान उसमें सत्त्व अर्थात्‌ प्रतिनियत श्रथक्रिया का जनकत्व नहीं हो सकेगा क्योंकि 
उसका कोई नियामक नहीं होना । 
( नियतकार्योत्पादनशक्तिरूप से कार्य सत्ता ) 


कहने का भ्रमिप्राय यह है कि-जो विद्वान्‌ वस्तु को उसको उत्पत्ति के पुव एकान्त भ्रसत मानते हैं 
चे भी भविष्य में उसे नियतरूप (गुणधर्मो) से युक्त वस्तुके रूपमें स्वोकार करते हैं अतः उस रूपमें 
उद्भूत होने की शक्ति उसमें मानना आवश्यक है । क्‍योंकि, यह शक्ति जिसमें नहीं होती वह भविष्य 
में कभी भो नियत रूपसे युक्त वस्तु के रूप में बुद्धिगत नहीं होता । जेसे, शससोंग आदि कभी भो 
नियतरूपसे सम्पन्न होकर बुद्धिगत नहों होते । जब इस प्रकारको शक्ति उत्पत्ति के पुव वस्तु में मानी 
जायेगो तो उसे उत्पत्ति के पूर्व एक्रान्त ग्रसत्‌ नहीं कहा ज्ञा सकता । क्योंकि जो ग्रत्यन्त ग्रसत्‌ है 


बह उक्त प्रकारकी शक्ति का श्राक्षय नहीं होता और यदि उसके एकान्त असत्त्व को उपपत्ति के 


लिये उक्तशक्ति से शुन्य मानेंगे तो उसमें सत्त्व का कोई नियामक न होनेसे सत्त्व को प्राप्ति न हो 
सकेगी । क्योंकि सत्‌ वही होता है जो नियतकाय का उत्पादक होता है । नियतकायं का उत्पादक वही 
होता है जिसमें नियत कार्योत्पादिका शक्त होती है । शक्ति का थ्राश्र्‍य वही होता है जो एकान्तत: 


झसत्‌ न हो । इसलिये उत्पत्ति के पूर्व श्रसत्‌ मानी जाने वाली वस्तु भविष्यमें तियत कायं का जनक ' 


उसो प्रकार न हो सकेगी जिसप्रकार उस नियतकायंके उत्पादन में ग्रधिकृत व्यक्ति से भिन्न व्यक्ति 


उसका उत्पादक नहीं होती ॥३९॥ 
४० वीं कारिकामें बौद्ध को भ्रोर से भ्रसत्कार्यवाद के समर्थन को दृष्टि से एक ग्राशद्धा प्रस्तुत 


की गई है-- 
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मूलं--असदृत्पद्यते तडि विद्यते यस्य कारणम्‌ । 
विशिष्ठशाक्तिमत्तच्च ततस्तत्सत्त्वसंस्थितिः ॥४०॥ 
तडि-तदेव वस्तु असदुत्पद्यते यस्य कारणं विद्यते । तच्च=कारणं विशिष्टशकितमत्‌ । 
प्रतिनियतरूपातुबिद्धकार्यजननशक्तियुक्तम्‌ , ततो हेतोः तत्सत्त्वं स्थितिः=तद्वचक्तेः 
प्रतिनियतसस्तव्यवस्था ॥४०॥ अत्रोत्तरम्‌-- 
मूलम्‌-अत्यन्तासति स्वस्मिन्‌ कारणस्य न युक्तितः । 
विशिष्टशक्तिमत्त्वं हि कल्प्यमानं विराजते ॥४१॥ 
अत्यन्तासति=स्ंथाऽविद्यमाने कार्यजाते, कारणस्य युकिततः-न्यायेन विशिष्ठ- 
शाकितिमस्वं=प्रतिनियतजननस्वमावस्वं कल्प्यमानं न विराजते, सेथाऽवष्यभावात्‌ , अविद्य- 
मानव्यक्तिनामत्रधित्वेऽतिग्रसङ्गात्‌ ; कथञ्चिद्वि्यमानत्वेनेवावधित्वे नियमोपपत्तः ॥४१॥ 


( कार्यरूपशक्ति का भ्रभाव श्रसत्कार्यवाद का समर्थक नहीं है ) 

तट्ृ्यक्ति में रहनेवाली नियतकायं को उत्पादकता तद्टयक्तित्ब स्वरूप ही होती है । तथा, तइःच- 
कित को उत्पत्ति उसो कारण से होती है जिसमें उस व्यक्ति को उत्पादिका शक्ति होती है । जैसे, घटमें 
विद्यमान जलाहरणरूप कार्य को उत्पादकता घरस्वरूप है रौर घटकी उत्पत्ति कपाल से होती है, 
क्योंकि उसमें धटोत्पादक शक्ति है । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि नियत कार्यों को उत्पन्न करने 
चालो व्यक्ति की उत्पादिका शक्ति उस व्यक्ति के कारण में होतो है। किन्तु वह व्यक्ति ग्रपनी 
उत्पत्ति के पुव स्वयं नहीं होती । इस पक्ष सं वस्तु को यदि उसकी उत्पत्ति के पुवं श्रत्यन्त भ्रसत्‌ 
साना जाय तो मो नियत कार्योत्पादक रूप में उसका ध्रस्तित्व उसके कारणों द्वारा सम्पन्न हो सकता 
हैं । ऐसा मानने पर कार्यको उत्पत्ति के पूर्व कार्यके सःद्वाव की श्रापत्ति नहीं हो सकती क्योंकि हेतु- 
रूप कार्यंजनिकाशक्ति कायं श्रस्तित्व होने पर भो कारूप शक्ति का श्रमाव होता है । कहने का तात्पर्य- 
यह है कि कार्य में नियतरूपसे उत्पन्न होने की शक्ति होती है जो कार्यरूप ही होती है। एवं कारण 
में उत्पादन को शक्ति होती है जो कारण स्वरूप होती है । कारणस्वरूप शक्ति तो कार्योत्पति के 
पूर्व रहती है, किन्तु कार्यस्वरूपशक्ति उत्पत्ति के पूर्व नहीं रहृती.। ग्रत एव इस प्रक्रिया से कार्य- 
कारण भाव मानने पर सत्कार्यवाद की आपत्ति नहीं हो सकती । इसी प्रकार शशशद्भादिकी उत्पत्ति 

का प्रसङ्ग भी नहों हो सकता क्योंकि उसमें उत्पन्न होने की शक्ति ही नहीं है । र 
कारिका का श्र ग्रत्यन्त स्पष्ट है, जो इस प्रकार है--उसी श्रसत्‌ की उत्पत्ति होती है जिसका 
कारण विशिष्ट शक्ति से-श्रर्थात्‌ नियतरूपसे सम्पन्न कायं को उत्पन्न करनेवाली शक्ति से, युक्‍त होता 
है । उस कारण से ही उस व्यक्ति की सत्त्वमें श्रर्थात्‌ नियतकार्योत्पादकरूप में स्थिति होती है ॥४०॥ 
( असत्‌ वस्तु उत्पादन को शक्ति का असंभव ) 
४१ वों कारिकामें पूर्वोक्त श्राशङ्का का उत्तर दिया गया है-- | 
कार्य को अत्यन्त ग्रसत्‌ मानने पर उसे उत्पन्न करनेवालो शक्ति से युक्त कारण की कल्पना में 
कोई युक्ति नहीं है । क्योंकि, जो वस्तु भ्रत्यन्त असत्‌ होगी वह किसी को अवधि (उत्तरावधि) नहीं 
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WSN य...“ 
मूलम्‌-तत्सत्त्वसाधकं तन्न तदेव हि तदा न यत्‌ । 
अत एवेदमित्थं तु नव तस्येत्ययोगतः ॥४२॥ 
पर आह-तत्सत्त्वसाधकं-तहचकत्युत्पादकम्‌ , तत-कारणम्‌ + तत्वमेव विशिष्टशक्ति- 
र. दि ~ Ce ~ = ७ Ca] 
मचवे, तत्कारणव्यक्तित्वेन पूवावधित्बस्य तत्कार्यव्यवितत्वेन चोत्तरावधित्वस्य संभवात्‌ । न चंव 
~ ती, AE च बे ९ 
गोरवम्‌ , वस्तुतोऽथस्य तथात्वादिति । अत्रोत्तरम्‌-न=नतद्‌वम्‌ , तदेव-विवश्षितकाय सत्त्वम्‌ , 
तदा>कारणकाले न, यदूःऱ्यस्मात्‌ , असस्वाद्‌ न तत्र हेतुव्यापार इत्याशयः | परआइ-यत 
एच कार्य प्रागसत्‌ , अत एचेदं-कारणस्य तत्सस्वसाधकत्वम्‌ , इत्थं तु=घटमानं तु; सत आका- 
ज्ञादेरिव साधकत्वानुपपत्तेः । अत्राइ-न वै-नेतदेवम्‌ , सबेथाञसति तस्मिन्‌ “तत्सच्चसाधक तत्‌ 
इत्यत्र “तस्य! इत्यर्थायोगात्‌ , सर्वथा$सति शशशुङ्गादाविव पष्ट॒या अप्रयोगात्‌ ॥४२॥ 
PNET 
हो सकती । ग्रर्थात्‌ उसके लिये ऐसा कोई पदार्थ नहीं माना जा सकता जिससे उसको उत्पत्ति हो सके । 
क्योंकि जो वस्तु जिसमें विद्यमान नहीं हैं बह उस व्यक्ति की यदि अवधि (उत्तरावधि) मानी जाएगी 
अर्थात्‌ उस कारण से यदि उस श्रविद्यमान (भ्रसत्‌) उत्तरावधिरूप कार्य की उत्पत्ति मानी (स 
तो सबसे सबको उत्पत्ति का अतिप्रसङ्ग होगा । क्योंकि समो कार्यका सत्त सवंत्र कारणों के लिए 
समान हैं । इसलिये उत्तरावधि रूप कार्य को कारण में कथच्चित्‌ विद्यमान मान कर ही उससे उसको 
उत्पत्ति के नियम को उपपन्न किया जा सकता है ॥४१।' 


( पूर्वावधि-उत्तरावधि को कल्पना निरर्थक ) 


४२ वो कारिका में बौद्ध की ओर से पुनः श्रसत्‌ कायं के समथन को दूसरी युक्ति प्रस्तुत कर 
उसका खण्डन किया गया है । कारिका का श्रथं इस प्रकार है- 


बौद्ध का यह कहना है कि जो जिस कार्य का कारण होता है बही उसके सत्त्व का साधक= 
उत्पादक होता है । तत्कायं कारणत्व को ही तत्कार्योत्पादन शक्ति कहो जाती है, इस प्रकार तत्कायं- 
कारणत्व ही तत्कायं के पूर्वावधित्व का नियामक है, अर्थात्‌ जिस व्यक्ति में जिस कार्य का कारणत्व 
होता है बही उस कार्य को पूर्वावधि होता है, उसो पूर्वावधिसे उसकी उत्पत्ति होतो है । जो जिस 
व्यक्ति का कायं होता है वह उस व्यक्ति का , उत्तरावधि होता है । जो जिसका उत्तरावधि होता है 
उसीकी उससे उत्पत्ति होती है । इसलिये कार्य को उत्पत्ति के पूर्व अत्यन्त भ्रसत्‌ मानने परसो श्रवधि 
का सर्वथा श्रमाव होनेसे सबसे सबको उत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीँ हो सकता । क्योंकि सबसे सबको | 

` कारणता नहीं होती । इस कल्पना में कोई गौरव नहीं है क्योंकि कार्यकारणभूत बस्तु को यही 

वास्तविक स्थिति है । ; 

इस कथन के उत्तरें ग्रन्थकार का यह कहना है कि बौद्ध का उक्त कयन समोचीन नहीं हो | 
सकता । क्योंकि, कारणकालमें कार्य को सत्ता न होनेपर उसके सम्बन्ध में कारण का कोई व्यापार 
नहीं हो सकता, क्योंकि ग्रसत्‌ के सम्बन्ध में किसोका कोई ब्यापार उपलब्ध नहीं होता । a 
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अथ सत्त्व न तावत्‌ सत्तासम्बन्धः, व्यक्तिव्यतिरेकेण विशददर्शने तदनत्रभासात्‌ दृश्या- 
ऽष्टौ चाभावसिद्धेः । न च 'सत्‌ सत्‌’ इति कल्पनाबुद्धया तदध्यवसायः, तत्रापि बहिःपरि- 
स्फुटव्यक्तिस्वरूपान्तर्नामोल्लेखाध्यचसायव्यतिरेकेण सत्तास्वरूपाप्रकाशनात्‌ | सत्ताया अपि 
सत्तान्तरयोगेन सस्वेऽनवस्थानाच्च । नापि स्वरूपतः # सश्वम्‌ , स्वप्नावस्थावगतेऽपि पदार्था- 
त्मनि स्वरूपसद्भावात्‌ सत्तप्रसक्तेः, परिस्फुटसंवेदनावभासनिग्राद्यस्वात्‌ स्वरूपस्य संनिहित- 
वेनैव तदनुभवात्‌ , 'असदिदमनुभूतम्‌ ' इति स्वप्नो्तरप्रतीतेः । 


( असत्‌ के लिये ही कारण व्यापार का होना असंगत है ) 

इस उत्तर के प्रतिवादमें बोद्ध का पुनः यह कहना है कि यतः कायं उत्पत्ति के पहेले ग्रसत्‌ होता 
है इसलिये उसके सत्त्व का साधन करने के लिये कारण का व्यापार होना सङ्गत होता है । यदि 
वह ग्रसत्‌ न होता तो कारण का व्यापार ही निरर्थक हो जाता । जसे, सत्‌ श्राकाशादि को सत्ता के 
साधन के लिये कोई व्यापार नहीं होता । 

इसके उत्तरमें मूलग्रन्थकार का यह कहना है कि बोद्ध का यह तकं भी समीचीन नहों है। 
क्योंकि, कार्यको उत्पत्ति के पुर्वं सर्वथा असत्‌ मानने पर 'कारण उसके सत्त्व का साधन होता है यह 
कहना ही सम्मव न हो सकेगा। क्योंकि “उसके सत्त्व, इस प्रयोग में सत्त्व शब्द के सन्निधान में पुव 
सें कार्यपरक 'उस' शब्द के उत्तर होने वालो षष्ठो विभक्ति का संबंध रूप श्रथं सम्भव न होने से 
शब्द के उत्तर षष्ठी का प्रयोग उसो प्रकार श्रसद्भत होगा जिस प्रकार शू ग शब्द के सन्निधान में 
कार्यपरक शश शब्द के उत्तर षष्ठी का प्रयोग झसद्भत होता है ॥४२। 

“सस्व शब्द के सन्निधान में ग्रसत्‌ काये बोधक पद के उत्तर षष्ठी का प्रयोग सङ्गत नहीं हो 
सकता-' इस कथन के विरुद्ध बौद्ध की और से ४३ वां कारिका में एक विस्तृत आशंका व्यक्त को 
गयो है जिसका उत्तर का० ४४ में दिया जायगा। 

( बौद्ध के द्वारा सत्त्व अर्थात सत्तासंबन्ध' इस अर्थे का खण्डन ) 

बोद्ध का यह अभिप्राय है कि सत्त्व को सत्ता सम्बन्ध रूप नहीं माना जा सकता क्योंकि प्रत्यक्ष 
ज्ञानमें व्यक्ति से भिन्न सत्ता का भान नहीं होता और यदि सत्ता दृश्य होकर भो श्रद्ृष्ट होगी तो 
दृश्या$दर्शन यानी योग्यानुपलब्धि से उसका श्रमाव सिद्ध हो जायेगा । ` 

“इदं सत्‌? 'इदं सत्‌' इस प्रकार को कल्पना बुद्धि से-सत्‌ शब्दसे अ बुद्धि से भिन्न किसी 
सत्‌ वस्तु प्रतीत होती नहीं, श्रतःश्रतिरिक्त सत्ता की सिद्धि नहीं हो सकती । क्योंकि उक्त बुद्धि होने 
परभी सत्ता के किसी ऐसे स्वरूप का भान नहीं होता जो 'सत्‌' इस नाम का उल्लेख करने वाले ग्रध्य- 
बसाय से भिन्न वस्तुसत्‌ हो । सत्‌ इस नामके अनुरोध से भो सत्ता का ग्रस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता, 
बयों कि-नाम भो वस्तु के स्वरूप में ही भ्रन्तभु त हो जाता है क्योंकि वस्तु के साथ ही उसका भो बहि- 
रिन्द्रिय सापेक्ष स्फुट प्रत्यक्ष होता है । इसके श्रतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य हे कि यदि पदार्थ के साथ 
सत्ता सम्बन्ध हो पदाथ का सत्त्व होगा तो सत्ता का भी सत्त्व सत्ता सम्बन्ध से हो स्वीकार करना होगा 

मरौर इसके लिये मूल सत्ता से अतिरिक्त सत्ता की कल्पना करनी होगी, क्योंकि भ्रात्माधय के भय से 
वलन. 20... 2. कक 


& यहाँ सत्त्व का भर्थ है सद्व्यबद्द।रविषयत्व । 
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किन्तु अथंक्रियाकारित्वमेव तत्‌ । तथाचा5विद्यमानाया अपि व्यक्तेः स्वरूपतः सत्ताद्‌ फ 


स्या० क० टीका-हिन्दी चिवेचना ] [ 1 


न “तस्य इत्यनुपपत्तिः । न हि तदा तत्सस््र एव तत्सम्बन्धव्यवहारः, अतीतघटत्ञानेऽतीतः 
घटसम्बन्धित्वेन व्यत्रहारस्य सर्वसिद्धत्वात्‌ ॥ न च श्रज्ुग्राहिकया तत्कायव्यक्तिहेतुत्वाग्रहादनु- 
पपत्तिः, घटाथिप्रद्वतो घटजातीयहेतुताज्ञानस्येव प्रयोजकत्वात्‌ , विशिष्य हेतुतया च प्रति- 
नियतवस्तुव्यवस्थितेरेबोपपादनात्‌ , इत्याशयवान्‌ पर आह-- 


उस सत्तामें भी सत्ता का सम्बन्ध सम्भव नहीं हो सकता । इसी प्रकार उस सत्ता का सत्त्व भो सत्ता 
सम्बन्ध रूप ही होगा, श्रतः उसके लिये भो श्रतिरिक्त सत्ता की कल्पना करने पर भ्रनवस्था का 
प्रसङ्ग होगा । 
( वस्तु स्वरूप से हो सदरूप नहीं ) 
वस्तु को जैसे सत्ता के सम्बन्ध से सत्‌ नहों माना जा सकता, उसी प्रकार उसे स्वरूपतः भो सत्‌ 
नहीं माना जा सकता । क्योंकि, यदि वस्तु स्वरूपतः सत्‌ होगी तो स्वप्नावस्था में जो पदार्थ ज्ञात 
होता है उसका भी श्रपना कुछ स्वरूप होने के कारण उसमें भी सद्र्पता को आपत्ति होगी । श्रर्थात 
स्वप्नट्रष्ट पदार्थ का भी स्वरूप मानना युक्ति से सिद्ध होता है, क्योंकि वह भी स्फुट संवेद नात्मक 
बोध से गृहोत होता है । इसीलिए सन्निहितरूप में ही उसका श्रनुभव होता है । यदि यह कहा जाय 
कि-'स्वप्नसें दिखाई देने वाला पदार्थ भ्रसन्नचिहित होता है ग्रत एव नि:स्वरूप होता है क्योंकि स्वरूप 
की कल्पना सन्निहित में हो होती है' तो यह ठोक नहीं है। क्योंकि इस उक्ति में कोई प्रमाण नहीं है । 
प्रत्युत स्वप्नावस्था के श्रनन्तर यह प्रतीति होती है कि हमें भ्रसद्दस्तु ही सच्चिहित रूपमें श्रनुभुत हुई है। 
इस प्रतीति के भ्रनुरोध से यह सिद्ध है कि स्वप्नावस्था में ग्रनुसूत होनेवाली वस्तु सन्निहित होतो है 
और ग्रसत्‌ होती है । सन्निहित होने के नाते उसका स्वरूप मानना आवश्यक होता है भ्रौर उस स्वरूप 
सानने के कारण उसे सत्‌ नहीं माना जाता, क्योंकि भ्रसत्‌ ही वस्तु सन्निहित रूपसे स्वप्नावस्था में 
ग्रनुसूत होतो है । यही बात स्वप्न के उत्तर कालमें होनेवाली प्रतीति से सिद्ध है । 


(सत्त्व का स्वरूप श्रर्थ क्रिया कारित्व कैसे ?-बौद्ध ) 


ग्रतः विवश हो कर पदार्थ के सत्त्व को प्रथे-क्रियाकारित्व-कार्योत्पादकत्व रूप ही मानना होगा। 
फलतः श्रविद्यमान वस्तु का भी जब स्वरूप होता है तब उसको स्वरूपात्मक सत्ता होने के कारण 
सत्त्व शब्द के सञ्चिधानमें उस व्यक्ति के बोधक पद के उत्तर षष्ठी के प्रयोग को भ्रनुपपत्ति नहीं हो 
सकती । क्योंकि यह झ्रावश्यक नहीं है कि जिसकाल में जिस वस्तु का स्वत्व हो उस कालमें हो उसके 
सम्बन्ध का व्यवहार हो । क्योंकि भ्रतीत घटके ज्ञानमें उस ज्ञानक्रालमें अविद्यमान भो अ्रतीतघट के 


सम्बन्ध का व्यवहार सवंसम्मत है । 
(तत्कार्याथी को तत्कारणानिष्ठ कारणाता का ज्ञान अपेक्षित नहीं) 


यदि यह शङ्का की जाय कि--“पदार्थों में शद्धः ग्राहिका रीति से, भ्र्थात्‌ 'अमुक कार्य व्यक्ति में 
झमुक कारण व्यक्ति हेतु है इस प्रकार का ज्ञान सम्भव न होनेसे उक्त षष्ठी प्रयोग को ग्रनुपपत्ति 


फ यहाँ सत्त्व का अथे है अस्तित्व और वह है बिकल्यान्यज्ञ नविषयत्व॒रूप । 
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मूलं--वस्तुस्थित्या तथा तब्मत्तदनन्तर भावि तत्‌ । 
नान्यत्ततश्च नाम्नेह न तथास्ति प्रयोजनम्‌ ॥४३॥ 
चस्तुस्थित्या=आर्थं न्यायमाश्रित्यः तथा त॑त्‌=कायंसत्साधकम्‌ तत्‌ कारणम्‌ । कुतः 
इत्याह यद्‌=यस्मात्‌ तदनन्तरभांवि-प्रकृतकारणानन्तरभावि, तलू-प्रतिनियतमेव काय- 
सर्वम्‌ नान्यद्‌ः=नान्यादृशम्‌ । ततश्चेह विचारे, नाम्ना [=अभिधानेन “तथे' ति विवक्षित- 


जननस्वभावमित्येचम्भूते | न प्रयोजनमस्ति, अतदायत्तरवाद्‌ ` वस्तुसिद्धेः, शृज्ञेग्राहिकया 
तद्ग्रहस्य चाप्रयोजकत्यादिति भावः ॥ ४३ ॥ अत्रोत्तरम्‌ 


बनी रहेगी क्योंकि उत्पत्ति के पूर्व विद्यमान कार्य के स्वरूप में तदर्थबोधक पदोत्तर षष्ठी प्रयोग के 
प्रति कारणता का ज्ञान नहीं है | क्योंकि विद्यमान वस्तु के बोधक पद के उत्तर में ही षष्ठी विभक्ति 
का प्रयोग दृष्ट है”-किन्तु यह ठोक नहीं है । क्‍योंकि तत्कारण के ग्रहण में तत्कार्यार्थी की प्रवृत्ति के 
प्रति तत्कारण व्यक्तिने तत्कायं व्यक्ति की कारणता का ज्ञान कारण नहीं होता श्रवि तु तत्कारण- 
जातीय में तत्कार्यजातीय की क!रणता का ज्ञान कारण होता है । अन्यथा, नये कार्य को उत्पन्न 
करने के लिये नये कारण को ग्रहण करने में लोकसिद्ध प्रवृत्ति का लोप हो जायेगा । क्योंकि जो 
व्यक्ति किसी कारणाव्यक्ति से भविष्य में उत्पन्न होने वाली है उसको कारणता का ज्ञान उसकी 
उत्पत्ति के पूर्व सम्भव नहीं हो सकता । फलतः “सामान्य रूप से स्वरूपार्थक या स्वरूपवान्‌ अर्थ के 
बोधक पद के उत्तरवर्ती षष्ठीविभव्ति फे प्रयोग में स्वरूप कारणा है? इस ज्ञान से ही सत्त्व शब्द के 
सन्निधानमें भ्रसत्‌ कार्यबोधक पद के उत्तर षष्ठी का प्रयोग हो सकता है। क्योंकि उत्पत्ति कालमें 

- विद्यमान वस्तु का मो स्वरूप होता है। यदि उसका कोई स्वरूप न होगा किन्तु शशश्युद्ध के समान 
सर्वया निःस्वरूप होगा तो भविष्य में भी उसको उत्पति का सम्भव नहीं हो सकता । 


( विशेष कार्य-कारण भाव मानना जरूरी है ) 

यदि इस पर यह शङ्का को जाय कि--“जब नये काय के लिये नये कारण के ग्रहण को प्रवृत्ति 
सामान्य कार्यकारण भाव से ही सम्भव होती है तो विशेष कार्यकारण साव को कल्पना निराधार हो 
जाती है”-यह टीक नहीं है । क्योंकि भ्रमुक कारण व्यक्ति से ग्रसुक कायं व्यक्ति की ही उत्पत्ति 
हो इस व्यवस्था के लिये विशेष कार्यकारणभाव ग्रावश्यक हे । श्रन्यथा घटजातीय के प्रति मिट्टी 
जातीय कारण है, केवल इस सामान्य कार्यकारण भाव को ही स्वीकार करने पर एक घट वर्यावत 
को उत्पत्ति जिस मृत्पिण्ड'व्यद्त से होती हे उस मृत्पिण्ड व्यक्ति से भ्रन्य सभी घट व्यक्ति का उत्पत्ति 
के अतिप्रसङ्ग का परिहार नहीं हो सकेगा । 

बोद्ध के इस श्रावय को प्रस्तुत (४३) कारिका में संक्षिप्त रूपसे व्यक्त किया गया है - 
कारिका यह है-“वस्तुस्थित्या तथा....? 

( कार्यसत्त्वसाधक ही कारणा है- बौद्ध ) 

कारिका का अर्थ इस प्रकार है- कारणा विशेष जो कार्यविशेष के सत्त्व का साधक होता है 

बह इसलिये है कि वही वस्तुस्थिति है । ग्रर्थात्‌ यही न्याय गर्थतः प्राप्त है । क्योंकि कारण विशेष के 
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' उसके सत्त्व का साधन असम्भव न होगा क्योंकि विद्यमान और अविद्यमान में मी सम्बन्ध होता है 


स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] | [ ९१ 


सूलं नास्ना विनापि तत्त्वेन विशिष्टावधिना चिना । 
चिन्त्यतां यदि सन्न्यायाद्‌ वस्तुस्थित्यापि तत्तथा ॥४४॥ 

नाम्ना विनापि=भृङ्गग्राहिकया" तद्ग्रहं विनापि, तत्त्वेन=आ्थ्येव प्रतीत्या, 
विशिद्टावधिना विना=स्तसंप्रन्धिनं भाविनं विशिष्टमवधिमन्तरेण, चिन्त्यताम्‌=माध्य- 
स्थ्यमवलम्ऽ्य विमृश्यताम्‌ , यदि भवति सन्न्यायात्‌-द्नक्षमन्यायेन, घस्तुस्थित्यापि=उक्त- 
लक्षणया तत्‌=क्रारणम्‌ लथा=असतः कायस्य सत्त्वसाधकम्‌ । नेव तथास्ति) अत्यन्तासच्वे 
तत्संचन्धस्येचानुपपत्तः, अतीतघटस्यापि तज्ज्ञानज्ञेयत्वपर्यायेण सस्वादेच तज्ज्ञानसंबन्धित्वात्‌ , 
दण्डादों घटकारणतया अपि तत्पर्यायद्वारा घटसत्वं बिना दुर्घटत्वात्‌ । 

ननु “ज्ञाने घटादेज्ञानस्वरूपा विपयतेव संबन्धः; दण्डे च दण्डस्वरूपा कारणतेव तथा, 
घटनिरूपितत्वेन तद॒यवहारे च घटज्ञानस्य हेतुत्वादू न दोप' इति चेत्‌ ? न, उभयनिरूप्यस्य 
सबन्धस्यो भयत्रेवान्योन्यव्याप्तत्वात ; अन्यथेतरा5निर्भासविलक्षणनिर्भासानुपपत्तेः, विषयविशेषं 
विना ज्ञानाकारत्रिशेपोपगमे साकारवादप्रसङ्गादिति अन्यत्र विस्तरः ॥४४॥ | 


ग्रनन्तर कार्य विशेष का ही सत्त्व होता है अन्य का नहीं । इसलिये उत्पन्न होनेवाले कार्यव्यक्ति का 


नामप्राहस्तद्व्यक्तिरूपसे ज्ञान होने श्रौर कारण व्यक्ति में उसके जनन का स्वभाव होनेके विचार का 
कोई प्रयोजन नहीं है क्योंकि वस्तुसिद्धि-कार्यका सत्त्व उक्त ज्ञान और विचार के श्राधोन नहीं हैं 
क्योंकि कार्य के सत्त्व की सिद्धि के लिये कारण ग्रहण में जो कार्यार्थो की प्रवृति होती है उसके प्रति 
शुद्ध ग्राहक रीति से कारण व्यक्ति श्रोर कार्य व्यक्ति में विशेषरूपसे कार्यकारण भाव का ज्ञान 
प्रप्रयोजक है ।।४३। 
[ सम्बन्ध के विना कार्योत्पत्ति का असंभव ] 

४४ वीं कारिकामें बौद्ध के पूर्वोक्त कथन का उत्तर प्रस्तुत किया है । कारिका का ग्रथ इस 

प्रकार है- विशेषरूपसे कार्यकारणभाव-ज्ञानके विना भो यदि श्रथंप्राप्तन्याय अर्थात्‌ सामान्य कार्य- 


` कारणभावग्रह से ही कार्योत्पत्ति का निर्वाह किया जायेगा श्रौर कारण के भावि कार्ये रूप अवधि के 


ज्ञान की अपेक्षा नहीं होगी तो इस तथ्य की सूक्ष्मता के साथ तटस्थ हो कर परीक्षा करनी होगी कि 
“क्या वस्तुतः उत्पाद्य और उत्पादक का विशेष रूपसे ज्ञान न होने पर भी सामान्य कार्यकारणभाव 
के आधार पर ही कारण असत्काय के सत्त्व का साधक हो सकेगा ?” भ्राशय यह है कि उत्पत्ति 


के पूर्व कार्य को सर्वथा असत्‌ मानने पर कारण द्वारा उसके सत्त्व का साधन नहीं हो सकता । क्योंकि; _ 


कारण को स्वसम्बद्ध कार्य का ही जनक मानना होगा । यदि कारण से असम्बद्ध भी कायं को उत्पत्ति 
मानेंगे तब कारणविशेष का कार्यविशेष के समान झन्य समग्र कार्यों में मो थ्रसस्बन्ध ( सम्बन्धामाव) 
समान होने से एक हो कारण विशेष से समग्र कार्यों की उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा, पत्ति होगी । 


“कार्य उत्पत्ति के पूर्व यदि सर्वथा झसत्‌ होगा तो कारणसे उसका सम्बन्ध न हो सकने के कारण 
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६२ ] | [ शा. वा. समुच्चय-स्त० ४-श्लो? ४४ 


इसके समर्थन में जो भ्रतीत घट और उसके ज्ञान के सम्बन्ध को दृष्टान्त रूपमें प्रस्तुत किया गया वह 
श्रनुपयुकत है । क्योंकि अतीतघटके ज्ञानकालमें 'तज्ज्ञानज्ञेयत्व' श्र्थात्‌ “तज्ज्ञान के विषय होने को 
योग्यता धारकत्व' रूप से अतीत घट की सत्ता होतो हे । क्योंकि, तज्ज्ञानज्ञेयत्व भ्रतीतघटके ज्ञान- 
कालमें है और वह ग्रतीत घट का पर्याय है । पर्याय ग्रौर उसके श्राधारभुत पदार्थ में आपेक्षिक 
ऐक्य होता है, अत एव पर्याय के रहने पर पर्यायरूपसे उसका भी श्रस्तित्व अनिवायं है । इसी प्रकार 
दण्ड ग्रादि में उत्पन्न होनेवाली घट को कारणता भो इसी लिये सम्भव होती है कि उस समय भी 
भावी घट अपने दण्डाधीन उत्पत्तियोग्यत्दरूप पर्याय के रूपमें विद्यमान होता है । अन्यथा दण्ड के 
साथ भावि घटका कारणतासम्बन्ध ही नहीं संगत हो सकेगा । 
[ विषयता ज्ञानस्वरूप है-पूर्वपक्षशंका ) 
इस सम्बन्ध में यदि यह शङ्का को जाय कि-- ज्ञान के साथ घटका विषयता रूप सम्बन्ध होता 
है रौर वह विषयता ज्ञानस्वरूप होती है । श्रत एव उस ज्ञानस्वरूप सम्बन्ध का अस्तित्व ज्ञानो- 
त्पादक सामग्री के श्राधीन होता है, घटादि के आधीन नहीं होता प्रत एव घटादि के न होने पर 
भो वह सम्बन्ध उपपन्न हो सकता है। इसो प्रकार दण्ड में घटका जो कारणाता सम्बन्ध होता है वह 
भो दण्डस्वरूप होता है । ग्रत एव उस सम्बन्ध का भी श्रस्तित्व दण्डसामग्री के ही द्वारा सम्पन्न होता 
है, उसके लिये भो घट की श्रपेक्षा नहीं होती । श्रतः घटके झसत्त्व में उस सम्बन्ध का श्रत्तित्व 
निर्बाध हो सकता है। यदि यह प्रश्‍न किया जाय कि ज्ञान के साथ घटका विषयता रूप सम्बन्ध यदि 
ज्ञान स्वरूप है तो ज्ञान का ज्ञानत्व रूपसे ('ज्ञानं' इत्याकारक) ग्रहण होनेपर 'ज्ञानं घटीयं-ज्ञान घटका 
सम्बन्धी है' इस प्रकार का व्यवहार भो क्यों नहीं होता ? एवं दण्ड में रहनेवाल्ी घटकी काररपता 
यदि दण्ड रूप है तो दण्ड का दण्डत्व रूपसे ज्ञान होनेपर घटकारणता भो गृहीत हो जातो ! तब तो 
उस समय “दण्ड: घटोय :-दण्ड घरकाकारण है?-इस प्रकार का व्यबहार क्यों नहीं होता ? ”-तो 
इसका उत्तार यह है कि उक्त व्यवहारों में घट ज्ञान भी कारण है । ग्रतएव घटका ज्ञान न रहने पर 
शुद्धज्ञानस्वरूप झौर दण्डस्वरूप का ज्ञान रहने पर भी उक्त व्यवहार नहीं होता ।-- 
( संबंधमात्र इयसपेक्ष है-समाधान ) 
किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है । क्योंकि, सम्बन्ध दोनों सम्बन्धोयों से निरूपणीय होता है । 
गर्थात्‌ , किसी सम्बन्ध का ज्ञान तभी होता है जब उसके दोनों सम्बन्धियों का ज्ञान हो । अत एव दो 
पदार्थो के बीचमें होनेवाले सम्बन्ध को किसी एक पदार्थ के ही स्वरूप में सोमित नहीं किया जा 
सकता । यदि सम्बन्ध को सम्बन्धिस्वरूप मानना होगा तो दोनों सम्बन्धियों को ही सम्बन्ध मानना 
होगा। अतः एक के श्रमाव में केवल एक मात्र सम्बन्धी के रहने पर सम्बन्ध का अस्तित्व सम्पन्न 
नहीं हो सकता । क्योंकि, यदि सम्बन्ध एक सम्बन्धो के स्वरूप में ही परिसमाप्त हो सकता हो तब 
' तो दूसरे सम्बन्धी के भ्रज्ञान काल में जो सम्बन्धग्रात्मक सम्बन्धी का बोध होगा वह उभय 
सम्बन्धी के ज्ञानकालमें होनेवाले संसगंतावगाही बोधको श्रपेक्षा विलक्षण न हो सकेगा। क्योंकि, 
एक सम्बन्धी मात्र मो जब सम्बन्धात्मक हो सकता है तो उसके बोध को भो संसगंतावगाही होना 
चाहिये । इसी प्रकार भ्रतोतघटादि के ज्ञान को भ्रतीत घटादि के सर्वथा असत्‌ होने पर भो यदि 
ग्रतीतघटाधारक माना जायेगा तो ज्ञान की साकारता में विषय को श्रपेक्षा न होने से साकार 
ज्ञानवादऱ्योगाचार बौद्ध के विज्ञानवाद को प्रसक्ति होगी जिसके फलस्वरूपविषय के झस्तित्व का 
सर्वथा लोप हो जायेगा । इस विषयका विशेष विचार अन्यत्र प्राप्त होगा ।।४४॥। 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [६२ 


यदि चेंबमपि साधकत्वमिष्यते, तदाऽतिप्रसङ्ग इत्याह-- 
मूल-- साधकत्वे तु सर्वेर्य तता भावः प्रसज्यते । 
कारणाश्रयण५व्येव न तसत्त्वं तदन्यचत्‌ ॥४५॥ 


साधकत्वे तु तस्य निरवधिक एवाभ्युपगम्यमाने, सवस्थ-कार्यजातस्य ततः= 
कारणात्‌ भावः=उत्पादः प्रसज्यते, तस्या5सत्साधकत्वेनाविशेपात्‌ । उपसंहरन्नाह-एवम्‌= 
उक्तेन न्यायेन, कारणाश्रयण$पिस्कार्यविशेषा्थ कारणविशेषानुसरणेषपि, न तत्‌=प्रति- 
नियतकार्यसखम्‌ , तदन्यवत्‌-ततोडन्यत्रेव, योग्यताभावाऽविशेषात्‌ , नानाकार्यजननीनां 
तत्तद्वेतुठ्यक्तिनां तद्वथक्तिजनकत्वमेव स्वभाव इत्यस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ , तत्स्वभावाचुप्रविष्ट- 
त्वेन तद्वदेव सक्तप्रसज्ञाच्चेति ॥४९॥ दोषान्तरमाह-- ` 

मूलं किञ्च तत्कारण कार्यभूतिकाले न विद्यते । 
ततो न जनकं तस्य तदा$सत्त्वात्‌ परं यथा ॥४६॥ 

किञ्च, तत्‌=पराभिप्रेतं कारणं कार्य भूतिकालेन्कायोत्पादसमये न विद्यते, क्षणिकः 
स्वात्‌ , यत एवं ततो न जनकं तस्यन्कार्यस्य । कुतः? इत्याह 'तदा5सच्त्वात्‌-कायभूति- 
समये5्सक्तात्‌ । किंवत्‌ ! इत्याह परं यथा-फ़ारणकारणवदित्यथः ॥४६।॥ आशंकाशेषं परिहरति- 


[ असत्कार्यवाद में सर्वेकार्योत्पत्ति को आपत्ति ] 
४५ यीं कारिका में कारण को असत्‌ कार्य का उत्पादक मानने पर एक कारणसे समी कार्यों की 


उत्पत्ति के प्रसङ्ग का प्रतिपादन किया गया है। कारिका का अर्थ इस प्रकार है, साधकता-कारणता . 


को यदि भावी कार्य रूपी ग्रवधि से निरपेक्ष माना जायेगा तो एक कारण से समस्त कार्यों की उत्पत्ति 
का प्रसङ्ग होगा, भ्रापत्ति होगी । क्योंकि जब कारण को श्रसत्‌ का हो उत्पादन करना है तो समस्त 
कार्योसें समान रूपसे असत्त्व होने के कारण, सब के प्रति उसका उत्पादक होना भ्रपरिहायं है । 


[ विशेष कार्य-कारण भाव भो असत्कार्यवाद में असंगत ] 


एवं उक्त न्याय से कार्य विशेष के लिये कारणविशेष का उपादान मानने पर मी कारर विशेष 
से नियतकार्य का सत्त्व साधन नहीं हो सकता। क्योकि, जैसे कारण विशेष में प्रन्यकार्यो के उत्पादन 
की योग्यता का श्रभाव होता है उसी प्रकार कार्यवशेष के उत्पादन की योग्यता का भी अभाव 
होगा । इसके प्रतिवाद में यह कहना शक्य नहीं है कि अनेक कार्यों के प्रति स्वरूपयोग्य होने पर मौ 
तत्तत्कायंव्यवित को ही उत्पन्न करना तत्‌ तत्‌ कारण व्यक्ति का स्वभाव है । इसके भ्रतिरिक्त यह 
भी ज्ञातव्य है किं तत्तत्कार्यव्यक्ति की उत्पादकता को तत्तत्कारणव्यक्षित का मात 'सानने पर स्वभाव 
अपने आश्रय का सहमावो होने के कारण, कारणव्यक्ति के समानकाल में हो कार्य के ग्रस्तित्व का 


भी प्रसङ्ग होगा ॥४५॥ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


९४ ] [ शा. वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक- ४७ 


मूलं--अनन्तरं च तद्वावस्तत्त्वादेव निरथंकः । 
समं च हेतु-फलयोर्नाशोत्पादावसंगतो ॥४७॥ 
अनन्तर च=कारणाव्यत्रहितोत्तरसमये च, तद्भावः=कारयात्पादोऽस्युपगम्यमान 
तत्त्वादेवः=अनन्तरत्वादेव निरर्थकः, दण्डादीनां दण्डत्वादिना घटादिव्याप्यत्वाभावात्‌ , 
सामग्रीप्रविष्टदण्डत्वादिना तथात्वे गोरवात्‌ , कुबंद्रपत्वेन तथात्वे हि क्षणिकस्वसाधनाशा, सा च 
न पूयते, अव्यवहितोत्तरसमयदृत्तित्वसंवन्धेन व्याप्यत्वे गोरवात्‌ , आनन्तयमात्रस्य च कारण- 
कारण-साधारणत्वात्‌ क्षणिकत्वाऽनियामकत्वात्‌, कुवद्रपकल्पनापेक्षया कथञ्चिद्भिन्नामिन्नसाम- 
उ्रचनुप्रवेशरूपकुपंद्रपत्वेन दण्डादेस्तदंव घटादिव्याप्यत्वोचित्याच्चेत्याशयः । तथा, सस च= 
एककालं च हेतुफल्योः=कायकारणयोः, नाशोत्पादो असङ्गतो=अघटमानौ ॥४७॥ तथाहि- 


[ क्षणिक वाद में कारणाता को ग्रनुपपत्ति ] 

४६ वीं कारिकामें भावमात्र को क्षणिकता-पक्षमें एक अन्य दोष भी बताया गया है, जेसे-साव 
मात्र को क्षणिक मानने पर कारणभूत भाव भी क्षणिक होगा श्रत: वह छायं की उत्पत्ति कालमें 
नहीं रहेगा । फलतः कार्ये को उत्पत्ति के समय न रहनेसे वह कार्य का कारण नहीं बन सकता । 
क्योंकि यह नियम है-जो जिस कार्य की उत्पत्ति के समय नहीं रहता वह उसके प्रति कारण नहीं होता 
जसे द्वितीयक्षण का कारणीभूत प्रथमक्षण तुतोयक्षण की उत्पत्ति के समय विद्यमान न होनेसे उसका 
उत्पादक नहीं होता है ॥४६।। 


[ क्षणिकब्राद में ग्रव्यवहितउत्तरकाल के नियम की 'ग्रसंगति ] 

४७ चो कारका में बोद्धो को बचीखुची शङ्का का भी परिहार किया गया है । कारिका का 
ग्रथ इस प्रकार है-उक्त विचार के संदर्भ में बौद्धों को यह शङ्का हो सकती है कि-“'कारणकाल में ही 
काय को उत्पत्ति होतो है यह नियम नहों है, किन्तु 'कारण के ग्रव्यबहितोत्तर काल में कार्य को 
उत्पत्ति होती है यह नियम है।'-किग्ठु यह उचित नहीं है, क्‍यों कि-कार्य को कारणा के भ्रज्यद हित 
होना-इतना मात्र सानना निरर्थक है, क्योंकि ऐसा मानने पर कार्य-कारण साव नहीं बन सकता । 
यतः दण्ड ग्रादि दण्डत्वरूप से घटका व्याप्य नहीं होता, ग्रर्थात्‌ जिस कालमें दण्ड स्दाव्य- 
बहितोत्तरत्व सम्वन्ध से रहता है उस कालमें कार्य होता ही है-यह नियम नहीं है । क्योंकि, दण्ड 
सात्र के रहने पर घट को उत्पत्ति नहीं होती हैं । यदि यह नियम माना जाय कि-दण्ड ग्रव्यवहितो- 
त्तरत्व सम्बन्ध से घटोत्पादक सामग्री गत यावत्त्व रूपसे जिस कालमें रहता है उस कालमें घट होता है- 
तो इसमें गौरव होगा । क्योंकि घट सामग्रीयत यावत्त्व का दो रूप हो सकता है (१) चक्रकुलाल- 
कपालादि विशिष्टदण्डत्व और (२) दण्डचक्रकुलालकपालादिगत सङ्कयाविशेष, दोनों ही रिथति में 
गौरव श्रनिवाय हे । क्योंकि पहले रूपमें चक्रकुलालकपालादि के विशेषणविशेष्य भावमें विनिगमना- 
विरह होगा, ग्रर्थात्‌ दण्ड को चक्रविशिष्ट कुलालडिशिष्ट कपालादिविशिष्ट दण्डत्व रूपसे व्याप्य 
माना जाय भ्रथवा कुलालकपालचक्रविशिष्ट दण्डत्व रूप से अथवा चन्ऋरकुलालकपालादिविशिष्ट 
दण्डत्व रूपसे व्याप्य माना जाय इसमें कोई विनिगमना न होनेसे समी रूपों से व्याप्यता का स्वीकार 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचन ] [ ६५ 


भूलं--स्तस्तो भिन्नावभिन्नो वा ताभ्यां भेदे तयोः कुतः ? 
नाशोत्पादावभेदे तु तयोवे तुल्यकालता ॥४८॥ 
~ ~ ७ ~ ~ & 
तोज्नाशोत्पादी, ताभ्यां-हेतु-फराभ्यां, भिन्न अभिन्नो वा स्त इति पक्षद्वयम्‌ । तत्र 


करना होगा । तथा सङ्कयारप साउने पर श्रपेक्षाबुद्धि के भेदसे दण्ड-चक्र कुलाल श्रादि में विभिन्न 
सङ्घया की उत्पत्ति होनेसे उन सङ्घयाग्नो में किस सल्या रूप से दण्डमें व्याप्यता का स्वीकार किया 
जाय-उसनें कोई विनिगसना न होगो । फलतः, भ्रतन्तयावत्त्वात्मकसंख्या रूपसे व्याप्यता मानने में 
गौरव होगा । और यदि दण्ड को घटकुबंद्रूपत्वेन घटका व्याप्य माना जाय तो भो भावके क्षणिकत्व के 
साधन को आशा पुर्ण नहीं हो सकती, क्योंकि इस झाशा को पुति तत्ततुकायंकुवद्रूपत्ववशिष्ट दण्ड को 
श्रव्यबहितोखरसमयवृतित्व सम्बन्धसे तत्तत्काय का व्याप्य मानने पर हो हो सकेगी, क्योंकि, यदि 
तत्तत्कार्यकुर्षद्रूपत्यबिशिष्ट स्थायी होगा तो, अर्थात्‌ तत्तत्कार्योत्पत्ति के व्यवहित पुर्वक्षणो में एवं 
उत्तर क्षणोमें मो विद्यमान होगा तो, तत्कार्योत्पच्ति का स्वरूप समय की श्रपेक्षा उसका अव्यवहितो- 
सरसमय नहों होगा किन्तु जब कभी उसका नाश होगा तभी उसका ग्रव्यवहित उत्तर समय होगा, 
घौर उस समय तत्तत्कार्य-उत्पत्त होती नहीं है । यदि उसके क्षण को अपेक्षा ग्रव्यवहितोतरत्व लिया 
जायेगा तो तत्कार्योत्पत्ति के व्यवहित पुर्वक्षणो में मी उसके विद्यमान होने पर तत्कार्योत्पत्ति के 
व्यवहित पूर्वक्षण में भी स्वाव्यवहितोत्तरत्व रहेगा किन्तु उस समय तत्कार्योत्पत्ति होती नहीं है। फलतः, 
तत्कार्यकुवंद्रप को क्षणिक मानने पर ही स्वाध्व्यवहिंत उत्तर समयवृत्तित्व सम्बन्ध से वह तत्कायं 
का व्याप्य हो सकेगा । किन्तु स्वाऽव्यवहितोत्तरसमयवृत्तित्वसम्बन्धसे तत्कायं कुवंद्रपत्व विशिष्ट को 
तत्कार्य का व्याप्प मानने में व्याप्यतावच्छेदकसम्बन्ध गुरु बन जायेगा । यदि केबल 'ग्रानन्तयं 
(-उत्तरवत्तित्व)! को ही व्याप्पतावच्छेदक सम्बन्ध माना जायेगा तो तत्कायेंकुबंद्प का आनन्त्य 
तत्कायंकुवंद्र्प तत्कायंकारण के कारण क्षण में भी ग्रा जायेगा । क्योंकि उसमें भो उसका श्रव्यवहितत्व- 
रूप झानन्तयें है । ग्रतः श्रानन्तये सम्बन्ध से तत्कायंकुवद्रप में तत्काय की व्याप्ति उपपन्न करने के 
लिये तस्कायंकुवंद्र्प के ग्रव्यवहित पूर्वक्षण में भी तत्कार्यं की उत्पत्ति माननी होगी और उसके 
लिये तत्कायंकुवंद्रप की सत्ता उसके पूर्व भो माननी होगी । फलतः तत्कार्यकुवंद्रप के क्षणिकत्व 
की सिद्धि न हो सकेगी । भतः नियत समय में ही तत्तत्कायं की उत्पत्ति को नियन्त्रित करने के 
लिये तत्कार्यकुवेद्रप क्षणक कारण की कल्पना करने की श्रपेक्षा यह कल्पना करना उचित है कि 
जिस कालमें कालिक सम्बन्ध से घटादि सामग्री-क्नुप्रवेशरूप कुवेद्रपत्व से विशिष्टदण्डादि रहता है 
उस कालमें कालिक सम्बन्धसे घटादि को उत्पत्ति होती है । इस व्याप्य-व्यापक माव में कोई बाधा 
नहीं है फलतः घटादि के उत्पादक सामग्री में कुवंद्रपत्वरूप से विद्यमान घटादि का कथचित्‌ भेदाभेद 
होनेसे सामग्री काल में घटादि का सद्धाव-श्रस्तित्व निर्बाध है। इस से स्पष्ट है कि कारण और 
कार्यका नाश और उत्पाद एक काल में ग्रसङ्भत है ॥॥४७॥ । 
[ उत्पत्ति-नाश कार्य-कारण से भिन्न या अभिन्न ? ] 
पुर्व कारिका में उपसंहार करते हुये कारणनाश और कार्योत्पाद के एककालोनत्व को थसङ्गति 
बतायो. गई थो । उसी की पुष्टि ४८ वीं कारिकामें को गई है । कारिका का ग्रथ इस प्रकार है- 
नाश और उत्पत्ति के सम्बन्ध में दो पक्ष हो सकते हैं। पहला यह कि कारण ग्रौर उसका नाश 


एवं काय ग्रौर उसको उत्पत्ति दो 
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नों परस्पर भिन्न है। तथा दूसरा पक्ष यह कि दोनों परस्परमें _ 


९६ ] [ शा. वा. समुच्चय स्त० ४-इलो० ३८ 


भेदेऽभ्युपगम्यमाने तयोः-हेतु-फलयोः, नाशोत्पादौ कुतः, संघन्थाभावात्‌ , नाशस्य 
निहेतुकत्वाभ्युपगमेनोत्पादस्य चोत्पद्यमानाजन्यत्वेन तदुत्पत्तिसंचन्धस्याप्यभावात्‌ अभेदे त्व- 
भ्युपगम्यमाने, तयो:=कार्य-कारणयोः, वे=निश्चितम्‌ , तुल्यकालता, हेतुनाश-फलोत्पादयोर- 
भिन्नक्रारत्वात्‌ ॥४८॥ ततः किमित्याह 
मूलं-न हेतु-फलभावश्च तस्यां सत्यां हि युञ्यते । 
तत्निबन्धनभावस्य दयोरपि वियोगतः ॥४९॥ 
तस्यां च=क्राय-कारणयोम्तुल्यकालतायां च सत्यांश हि=निश्चितम्‌ › हेतु-फलभावो ` 
न युज्यते । कुतः १ इत्याह तन्निबन्धनभावस्य=कारयकारणभावनियामकतङ्गाव भावित्वादि- 
सद्भावस्य, यो रपि=तयोरमिन्नकालयोर्निरूपकयोः विथोगलः=अभावात्‌ ॥४९॥ 
पराभिप्रायमाशङ्कय परिहरन्नाह 
मूलं- कल्पितश्चेदयं घम-धर्मिभावो हि भावतः । 
न हेतुफलभावः स्यात्सवथा तदभावतः ॥५०॥ 
अयं -'कारणं धमि, नाशो धमः, कायं धर्मि उत्पादश्च घमः’ इत्याकारो धर्मधर्मिभावः, 
हि=निश्चितं, भावतः=परमार्थतः कल्पितः, नाशस्य सांबृतत्वात्‌ , उत्पादस्य च कार्यरूपत्वे- 


अभिन्न है। यदि भेद माना जायेगा तो नाश के साथ कारण का और उत्पत्ति के साथ कायं का . 
सम्बन्ध नहीं हो सकेगा । क्योंकि भिन्न पदार्थो में सम्बन्ध ग्रहष्ट है । इसलिये कारण का नाश, कायं 
का उत्पाद! इस प्रकार नाश और उत्पाद के साथ सम्बन्ध का व्यवहार न हो सकेगा । एवं 'तदुत्पत्ति- 
सम्बन्ध' भी नहीं बन सकेगा । नाशमें कारण का, आर उत्पाद में काय का उत्पत्ति सम्बन्ध भी नहीं 
साना जा सकता । क्योंकि बोद्धमतमें नाश निहेतुक माना गया है श्रतः उसको उत्पत्ति बाधित है । 
आर उत्पत्ति को उत्पद्यमान से श्रजन्य माना गया है, इसलिये उत्पत्ति के साथ उत्पद्यमान का उत्पत्ति 
सम्बन्ध मी ग्रसम्मव है । उन दोनो में दूसरा पक्ष अर्थात्‌ अभेद भी नहीं माना जा सकता । क्योंकि, 
गभेद मानने पर हेतुनाश और कार्योत्पाद के एककालोन होनेसे हेतु और फल में एककालीनत्व की 
प्रसक्ति होगी ।।४८।। 

४९ वीं कारिका में हेतु श्रोर फलमें एककालीनत्व होने से प्राप्त दोष का प्रदर्शन किया गया है। 
कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 

कार्य-्रौर कारण यदि समानकालीन होंगे तो उनमें कार्य-कारणमाव न हो सकेगा। क्योंकि, 
कार्य-कारण भाव का नियामक होता है 'तत्सत्त्वे तत्सत्त्व श्रौर तदभावे तदभावः' इस प्रकार के 
झन्वय-व्यतिरेक का नियम; श्रोर यह नियम समानकालीन पदार्थो में उपपन्न नहीं हो सकता ।।४६।। 

[ नाश और कारण का धसंर्घावभाव कल्पित है-पूर्वपक्ष ] 

५० बीं कारिकामें, पूर्वोक्त श्रापत्ति के बौद्ध द्वारा श्राशंकित परिहार को उपस्थित करके 
उसका निराकरण किया गया है । कारिका का ग्रथ इस प्रकार है-कारण और नाश में एवं कार्य और 
उत्पत्ति में जो धमं-र्धामभाव का व्यवहार होता है अर्थात्‌ 'कारणं नाशधमंक' कायं उत्पत्तिधमंक' 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ ६७ 


ऽपि भेदनिवन्धनधमे-धमिंमावव्यबहारानङ्गत्वादिति चेत्‌ ? सर्वथा तदभावतः धर्म-धर्मिभावा- 
भावात्‌ हेतु-फळभावो न स्यात्‌, कारणत्वस्यानन्तर्यघटितत्वात्‌ ; तस्य च नाशघटितत्वादिति 
भावः ॥४०॥ पराभिप्रायमाह-- ० 
मूलं-न धर्मी कल्पितो धमधर्मिभावस्तु कल्पितः । 
पूर्वा हेलुर्निरंशः स॒ उत्तरः फलमुच्यते ॥५१॥ 


घर्मी-कारणादिः, न कल्पितः, तस्याध्यक्षावसितत्वात्‌ । धर्म-धर्मिभावस्तु कल्पितः, 
परापेक्षग्रहत्वेन सविकल्पकेकवेद्यत्वात्‌ । तत्र पूर्वो वस्तुक्षणो निरंशः-धर्मान्तराघटितः हेतुः) : 
उत्तरश्च तादशो वस्तुक्षणः फलपुच्यते । तत्र काल्पनिकं कारणत्वं कार्यत्वं च मा भूत, वास्तवं तु 
थर्मिस्वरूपमन्याऽघटितं भवत्येव, इति भावः ॥५१॥ अत्रोत्तरमाह-- 


इस प्रकार का जो व्यवहार होता है उस व्यवहार का विषय वस्तुतः कल्पित है । क्योंकि, नाश बोद्ध 
सत में पारमाथिक न हो कर सांबृत-वासनाकल्पित है । जो स्वयं कल्पित है बह किसी का वास्तव 
धमं कंसे हो सकता है ! उत्पाद कार्यरूप होनेसे कार्य के समान ही यद्यपि असांवृत-सत्य है फिर भी 
वह कार्य का धमं हो कर 'कार्यमुत्पत्तिघमंक' .इस धर्मि-धर्मंमराव के व्यवहार का उपपादक नहीं हो 
सकता । क्योंकि, धर्म-धमिभाव का व्यवहार अत्यन्त ग्रभिन्न पदार्थो में न होने के कारण भेदमुलक 
होता है श्रोर बौद्ध को कार्य एवं उसकी उत्पत्ति में भेद अभिमत नहीं है । 


[ कल्पित धरम-र्धाम भाव से कारणात्व को ग्रनुपपत्ति-उत्तरपक्ष ] 

इस परिहार के प्रतिकार में जन का कहना यह है कि कारण और नाश एवं कार्य और उसका 
उत्पाद इन दोनों में धमे-धमि भाव का एकान्त रूपसे-सवंथा परित्याग कर देने पर कार्य-कारण भाव 
की उपपत्ति न हो सकेगी । क्योंकि कारणता श्लानन्तर्य घटित है और ग्रानन्तयं नाशघटित है । 
जसे -तत्झार्यकारणत्व का श्रथ है तत्कार्यंसमानकालोत्पत्तिक नाशधर्मकत्वे सति तत्कायंपुर्ववृत्तित्व । 
इसी प्रकार तत्कायंत्व भी तन्ना समानकालिक उत्पत्ति घर्मकत्व रूप है। यदि नाश कारण का 
धर्म न होगा तो उसमें उक्त कारणत्व, श्रौर उत्पत्ति कार्य का धमं न होगा तो उसमें उक्त कायंत्व 
न होने से कार्य-कारर साव नहीं हो सकेगा ॥५०॥ 

[ घर्मो भ्रकल्पित, धर्स-र्धास भाव कल्पित-बोद्ध ] । 

५१ वां कारिका में उक्त दोष का बौद्ध सम्मत परिहार बताया गया है। कारिका का ग्रथ - 

बौद्ध का यह कहना है कि उसके मतमें कारण-कार्य श्रादि घर्मो कल्पित नहीं है। क्योंकि, वह 
स्वलक्षण-सत्य वस्तु को ग्रहण करनेवाले निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से सिद्ध है। कल्पित केवल धमंधर्मिभाव 
है . क्योंकि, वह भ्रन्य सापेक्ष ज्ञान का विषय होने से एक मात्र सविकल्पक ज्ञान से हो वेद्य है । इसलिये 
पुर्वमाव अ्रन्यधम से 
होकर हो कार्य होत 
न्तयं रूप होता है । 


1 है । कारराता और कार्यता अवश्य नाश घटित श्रानन्तर्य एवं उत्पत्तिघटित झान- 
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ग्रघटित होकर के ही कारण होता है और उत्तरभाव भी भ्रन्यधसंसे अघटित | 


इसलिये वह वास्तव न हो कर काल्पनिक है श्लोर काल्पनिक को उत्पत्ति यदि नहीं 


१ ७] pe इ 
हे PFS 


९८ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४ श्डो० ५२-५३ 


मुळं इस्येव तथाभावाभावे इन्तोत्तरं कुलः ? । 
तस्यव तु तथाभावऽसतः सत्त्वसदो न सत्‌ ॥५२॥ 

पूर्वस्येच-भावक्षणस्य, तथाभावाभावे=फलरूपेण परिणमनामावे, “हन्तः इति खेदे, 
उसर=फलं कुतः १ तस्यैव तु=कारणक्षणस्य, तथाभावे =फलरूपेण परिणमनेऽभ्युपगम्यमाने, 
“असतः कार्यस्य सत्त्वम्‌=उत्पत्तिःः आदःन्एतद्‌ वचनम्‌, न सत्‌-न समीचीनम्‌ , 

च्याहृतत्वा दित्यर्थः ॥ ९२।' पतेनान्यद्‌पिं तदुक्तमयुक्तमित्याह-- 

मुलं-तं प्रतीत्य तदुत्पाद इति तुच्छमिदं वचः । 

अतिप्रसङ्कतङ्चंच तथा चाह महामतिः ॥५३॥ 

धते प्रतोत्य-कारणश्षणमाभ्रित्य, तदुत्पादः-कार्योत्पाद:” इतीदं वचम्तुच्छुं= 
निष्प्रयोजनम्‌ ; यतः कारणाश्रयणं यदि तद्रपाश्रयणं तदोक्तदोषात्‌ , यदि च तदानन्तर्यभाव- 
मात्रनिबन्धनस्वभाताश्रयणं तदा अतिप्रसङ्कतञ्चेव=विश्वस्याप तद्नन्तरभाविरवेन वेश्व- 


बन सकती तो इसमें बौद्ध की कोई भ्रनमिमति-ग्रसम्मति नहीं है । वयोंकि, धर्म का स्वरूप ही वास्तव 
है म्रॉर बह अन्य से अघटित ही होता है । श्रतः बौद्धमतमें पूर्दोकत दोष सम्भव नहों है। ५१॥ 


( कारणापरिणति विना कार्य का असंभव ) 
५२ वीं कारिकामें बोद्ध के उक्त परिहार का उत्तर दिया गया है । कारिका का अर्थ :-- 


पुर्व भावक्षण का यदि काय रूपमें परिरामन न होगा तो यह खेद के साथ कहना पडता है कि 
उस स्थिति में उत्तर क्षण रूप कायं भी केसे हो सकेगा ? श्राश्यय यह है कि पुर्व क्षण का उत्तरक्षणा- | 
रूप में परिणाम स्वीकार करने पर ही कार्य की उत्पत्ति हो सकती है । क्योंकि कारण के परिणमन 
से प्रतिरिकत कायं को सत्ता प्रामाणिक नहीं है। यदि कारण क्षण का कार्यरूप में परिरामन माना 
जायेगा, भ्र्थात्‌ सत्‌ कारण क्षण यही सत्कार्य रूप से परिणत होती है यह श्रगर स्वीकार्य है तब 
असत्‌ कार्य उत्पन्न होता है यह कहना व्याहत है अर्थात्‌ स्वीकृति से बाधित है। 

[ कारणक्षण के आश्रयण से कार्योत्पत्ति-कथन को असंगति ) 

५३ वीं कारिका में बौद्ध के एक श्रन्य कथन को भो ग्रयुक्तता बतायी गई है। कारिका का प्रथ 
इस प्रकार हैः-बौद्ध का कहना है कि-'कारण क्षण का श्राथय लेकर कायं उत्पन्न होता है ।'-किन्तु यह 
कथन निरथंक-प्रथंहीन है । क्योंकि “काय 'कारणाक्षणा' का आश्रय लेता है” इसका तात्पर्य यदि यह 
हो कि कारण के ही कितो रूपविशेष को कार्य ग्रहण करता है तो श्रसत्‌ की उत्पत्ति मानना भ्रस्त 
हो जाता है, क्योंकि कारण सत्‌ होता है ग्रत एव उसके रूप का ग्रहण श्रसत्‌ में ( श्रसत्‌ से) सम्भव 
नहीं है । यदि कार्यं को कारणाक्षण का ग्राअय लेने का अथं यह हो कि कायं एक ऐसे स्वमाव को 
ग्रहणा करता है जो कारण क्षणके ग्रनन्तर होने मात्र से प्राप्त होता है तो भ्रतिप्रसद्ध होगा । क्योंकि 
एक कारण क्षणा के उत्तर कोई एक ही कार्य नहीं होता अपि तु सारा विश्व ही होता है । जो स्वमाव 
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स्था० क० टीका और हिन्दी-विवेचना ] [ ६६ 


रुप्याभावप्रसङ्गाच्चैव । स्थोक्तेऽथे पूर्वाचार्यसंमतिमुपदशेयति-तथा च=उक्तसदृशं च महा- 
सतिः-महामतिनामा ग्रन्थकृत्‌ आह-॥५३॥ तथाहि-- 
मूलं-सवधैच तथाभावि वरतुभावादते न यत्‌ । | 
कारणानन्तर कायं द्राग्नभस्तस्ततो न तत्‌ ॥५४॥ 
सच थैव-कारणत्वादिपर्यायवत्‌तदुद्रव्यतयापि, तथाभाविवस्तुमावादते=कायं- 
काले फलपरिणामिबस्तुसत्तां विना, कारणानन्तर =ग्रतिनियतहेत्वव्यबहितोत्तरसमये, कार्य 
=ग्रतिनियतकार्यम्‌ , द्रागृ=क्षटित्येव, नभस्तः=आकाशात्‌-अकस्मादिस्यर्थः यतो हेतोनं 
संभवेत्‌ , ततस्तत्‌ कार्यं न भवेदेवेत्थंवादिन इति भावः ।९४।। एतदेव समर्थयन्ाइ-- 
मूलं-तस्येव तत्स्वभावत्वकल्पनासम्पदप्यलम्‌ । 
न युक्ता युक्तिवकल्यराहुणा जन्मपीडनात्‌ ॥५५॥ 
तस्येवविवक्षितकायस्येव, तत्स्वभावत्व कल्पनासम्पदपि=स्व मावत एव कारणा5- 
नियम्यनियतजातीयत्वकल्पनद्विरिपि, [अलं"अत्यथ] न युक्ता । कुतः १ इत्याह-युक्ति- 
वेकल्यराहुणा-प्रमाणाभावरूपसेंहिकेयेण, जन्मपीडनात्‌-उत्पादस्यैव दूषणात्‌ । हेतु विनेव 


>> भभ ० 4 

क्ारणक्षण के उत्तर में होने से एक कार्य को प्राप्त होता है बही स्वभाव कारणक्षण के उत्तर में 
होनेवाले सारे विश्वको प्राप्त होंगा। फलतः सारे बिश्वमें एक स्वभाव हो जानेसे कार्य वविध्य का 
लोप होगा । ऐसा ही पूर्वाचायं महामति ग्रन्थकारने भो अपने ग्रन्थ में कहा है ।॥५३॥ 


( कारण को सत्ता फलपरिणामस्वरूपकायं के रूप में भंग ) 

५४वीं कारिका में महामति के ही कथन को प्रस्तुत किया गया है। कारिका का अर्थ इसं 
प्रकार है-यदि तत्तत्कार्यकारणत्ब पर्याय से उपेत द्रव्य की कार्यकाल में फलात्मक परिणाम रूपमें 
सत्ता न मानी जायेगी, अर्थात्‌ 'जो द्रव्य पूर्वक्षण में तत्तत्कार्येकारणत्व रूप पर्याय से विशिष्ट हो कर 
रहता है वही द्रव्य उत्तर क्षामे कार्यात्मक परिरास रूप पर्याय से बिशिष्ट हो क विद्यमान होता 
है' इस सत्य की उपेक्षा की जायेगी तो प्रतिनियत हेतु के भ्रव्यवहित उत्तरकाल प्रतिनियत कार्य का 
होना श्राकस्मिक हो जायेगा ॥ झौर कोई कार्य भ्राकस्मिक तो होता नहीं, अतः सत्‌ कार्यवादी के 
मतमें कार्य की उत्पत्ति सम्भव न हो सकेगी ॥पडा। 


५५ वीं कारिका में इसी बातका श्रन्य ढंग से समर्थन किया गया हे । कारिका का आर्थ इस प्रकार 
है--यदि बौद्ध की ओर से यह बात कही जाय कि-कार्य का वेजात्य स्वाभाविक है। उसका कोई 
स्वभाव से श्रतिरिक्त नियामक नहीं होता । गतः एक कारणक्षण के भ्रनन्तर होनेबाले विभिन्न कार्यो 
की विजातीयता का सङ्क नहीं हो सकता । क्योंकि, प्रत्येक कार्य अपने कारण से स्वभावत: विजातीयन 
विलक्षण ही उत्पन्न होता है।यह वेजात्यलामरूप बौद्ध को काल्पनिक समृद्धि भो कार्य को प्राप्त 
नहीं हो सकती, क्यों कि ऐसे. कार्य का जन्स ही प्रमाणामाव रूप राहु से ग्रस्त है। जसा ज्योतिषियों 
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१०० ] [ शा० वा समुच्चय स्त. ४-श्लो० ५६ 


तादृशस्वभावककायोत्पादास्युपगमे त॑विनेवार्थक्रियाया अपि स्वभावत एवोपपत्तो तदुत्पाद- 


कल्पनाया अप्यक्तत्वादिति भावः । 'कुरग्रहेण जन्मनि पीडिते च न भवति विभूतिः’ इति 
ग्रहवित्तन्त्रव्यवस्था ॥५५॥ दल | 
तस्येव तद्नन्तराभवनस्वभावत्वे युक्त्यमावादाकस्मिकत्वेन कार्यानुत्पत्तिदूषणं स्त्रोक्त- 
मेव सम्मतिग्रन्थे प्राग योजितम्‌ , अथ चातिप्रसङ्गं सामान्यशव्देन स्वोक्तमेव तत्र योजयि- 
तुमाइ-इति केचित्‌ ु 
वस्तुतो-घटकुवद्रपत्वेन मृतपिण्डदण्डादिक्षणानामेव घटहेतुत्वम्‌ , पंटकुपेद्रपत्वेन च 
तन्तु-वेमादिक्षणानामेव पटहेतुत्वम्‌ , इत्यादिरीत्या नातिप्रसंग इत्यत्राप्याह-- 
मूलँ-तदनन्तर भावित्वमाश्रतस्तद्वयवस्थिती । 
विश्वस्य विश्वकायत्वं स्यात्तङ्भावाऽविशेषतः ॥५६॥ 


का कहना है कि जन्मस्थान में करर ग्रह होनेपर विभूति की उत्पत्ति (प्राप्ति) नहीं होती है, उसी के 
अनुसार कायं के जन्मस्थानमें प्रमाणाभाव राहु भी क्र ग्रह के समान उपस्थित है, भ्रतः कार्थं में 
बेजात्य का जन्म ही दुघंट हो जायेगा । अतः उसे वेजात्य रूप सम्पत्ति के लाभ की आशा कैसे की 
जायेगी ? । कहने का आशय यह है कि जब कार्य के वेजात्य को कारणनियम्य न मानकर स्वाभाविक 
साना जायेगा तब उसो प्रकार कार्यक्षणसाध्य भ्रर्थक्रिया भी कार्यक्षएनियम्य न होकर स्वाभाविक 
हो मानी जा सकेगी । फलतः प्रर्थक्रियाप्रयोजकत्व के रूप में कार्य के सत्त्व की मान्यता भी युक्तिहीन 
हो जायेगी । 

५६ वीं कारिका के श्रवतरण में दो मत हैं, कुछ पंडितों का यह कहना है कि-“बौद्ध के मत सें- 
बही पुवक्षणवरत्ती भाव उत्तरक्षण में श्रभाव बन जाता है-इस कथन में कोई युक्ति नहीं है क्योंकि तब 
प्रतिनियत उत्तर क्षण में उत्पन्न कार्य को आकस्मिक मानना होगा श्रौर श्राकस्मिक कोइ कायं होता 
नहीं, इसलिये कार्यकी भ्रनुत्पत्ति प्रसवत होगी। यह दोष प्रस्तुत ग्रन्थकर्ता ने स्वयं ही कहा है भ्रौर उसमें 
सम्मति ग्रन्थ की सम्मति बतायो है । तथा, वश्वरूप्याभाव का भ्रतिप्रसद्ध भो उन्होंने 'श्रतिप्रसङ्ग' इस 
सामान्यशब्द से स्वयं कहा है । श्रब उसमें भो सम्मतिग्रन्थ की सम्मति प्रदर्शित करने के लिये भ्रग्रिस 
कारिका का उत्थान किया है” ।-किन्तु सत्य बात यह है कि इस ५६ वों कारिका का श्रवतरण भ्रति- 
प्रसङ्ग के द्वारा पूर्वोक्त दोष का एक परिहार प्रस्तुतकरने वाले बौ्धवादी का निराकरण करने के लिये 
किया गया है । पूर्वोक्त ग्रतिप्रसद्ध के परिहार में बौद्ध का कहना यह है कि ग्रसत्कायवाद में भी प्रति- 
{नयत कार्य की व्यवस्था हो सकती है भ्रौर कायं के वेविध्य लोप का श्रतिप्रसञ्ग भी नहीं होगा । क्योंकि 
मृत्पिण्डदण्डादि घट के प्रति घटकुवंद्रूपत्ब से कारण होता है । श्रत एव .उनसे उत्पन्न होनेवाला कार्य 
घट हो होता है। एवं तन्तु ग्रादि क्षण भी पट-कुवंद्र पत्ब से पट के ही कारण होते हैं । श्रत: उससे उत्पन्न 
होनेवाला कायं पट ही होता है । इस प्रकार कार्य-कारण भाव मानने पर न तो कार्य को विजातीयता 
झाकस्मिक होगी और न तो का्यवेविध्य लोप का श्रापादक कार्यमात्र में एक स्वभावता का श्रति- 
प्रसङ्ग हो होगा । इस बोद्ध कथन का परिहार का० ५६ में किया गया है-- 
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आशी, 


स्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] . | [१ १ 


तदनन्तरभावित्वमात्रतः- अधिकृतकारणानन्तयमात्रात , तदयचस्थितौ-कार्य- 
कारणभावसिद्धावभ्युपगम्यमानायां विश्वस्य=सकलकार्यस्य, विश्वकायत्वं=सकलकारण- 
जन्यत्वं स्यात्‌ । कुतः १ इत्याह-तद्भा घाऽविशेषतः=तदनन्तरमाचित्वाऽबिशेषात्‌ । न ह्यनन्त- 
रभावि घटापेक्षयेव ताइशपटापेक्षयापि न सृत्पिण्डादिक्षणानां कुदद्र पत्यं, येन कार्यविशेषः 
स्यात्‌ । “कायविशेषदशनात्‌ तद्विशेषः कल्प्यत’ इति चेत्‌ ? न, व्यावृत्तिरूपस्य विशेषस्य 
निपेत्स्यमानत्यात्‌ । विधिरूपत्वे5प्यङ्कूरकुपद्रपत्वादेः शालित्वादिना सांकर्यात्‌ , जातिरूपस्य 
तस्याऽसम्भवात्‌ , अनभ्युपगमाच्चेत्याशयः ॥५६॥ 


इदमेव स्पष्टयति-'विशेषकारणं विक्षिपति’ इत्यपरे 


मूलं -अभिन्नदेशातादी नामसिडत्वादनन्व यात्‌ । 
सर्वेषामविशिष्टत्वान्न तन्नियमहेतुता ॥५७॥ 


[ मिट्टी में पटकुवंद्र पत्व क्यों नहीं हो सकता ? ] 


कारिका (५६) का श्रर्थ इस प्रकार है-जो जिस कार्य का भ्रधिकृत कारण है उसके ग्रानन्तयं 
सात्र के भ्राधार पर कार्यकारणभाव की सिद्धि यदि मानी जायेगी तो सम्पुर्ण कायमें समस्त कारण 
के कार्यत्व की श्रापत्ति होगी । क्योंकि सबका ग्रानन्तयं सब में समान हैं । इस स्थितिमें यह नहीं कहा 
जा सकता कि मृत्पिण्डादि क्षणोंमें उसके भ्रनन्तर होनेवाले घट का ही कुवंद्रपत्व है और पटादि 
उसके श्रनन्तरभावी होने पर भी पट का कुवंद्रपत्व उनमें नहीं है । भ्रतः उक्त खूपसे कार्यकारण भाव 
की कल्पना कर कारणविशेष से कार्यविशेष के जन्म का समर्थन नहीं हो सकता | 


बौद्ध की ग्रौरसे इस सन्दर्भमें यह कहा जाय कि-“मृत्पिण्डादि क्षणों से घट जसे विशेष कार्य को 
उत्पत्ति और तन्तुभ्रादि क्षणों से पट जसे विशेष कार्य को उत्पत्ति देखो जातो है इसलिये मत्पिण्डादि 
घट कारणों में घटकुवंद्रपतव ग्रौर तन्तुश्रादिपटकारणो में पटकुवंद्र पत्व को कल्पना युक्तिसद्धत है” 
तो यह भी ठीक नहीं हैं । क्योंकि तत्तत्कायकुवंद्रपत्ब को ग्राव ग्रथवा भाव रूपमें स्वीकार नहीँ किया 
जा सकता । क्योंकि, उसको श्रभावरूपता का खण्डन झागे किया जाने वाला है और भावरूपता 


उसकी इसलिये नहीं मानी जा सकती कि उसको भावरूप मानने पर जातिरूप मानना. होगा और | 


उसकी जातिरूपता सांकर्य दोष के कारण सम्भव नहीं । सांकयं दोष उसमें अत्यन्त स्पष्ट है-जेसे, 
शालित्व कुशूलवत्तोशालिबोज में होता है उसमें ्ङ्क्रोत्पादकत्व नहों रहता है और ग्रङ्कूरोत्पादक- 
त्व उपजाऊ भूमि में क्षिप्त यवबोजमें रहेता है किन्तु उसमें शालित्ब नहीं रहता, तथा श्रङक्रफुचंद्रपत्व 


“आर शालित्व दोनों उपजाऊ भूमि में क्षिप्त शाली बोजमें होता है भ्रतः कुवंद्रपत्व को जाति स्वरूप 


नहीं माना जा सकता । तथा, जाति की सत्ता बोद्ध को स्वीकृत मी नहीं है ।।५६॥ 


५७ वां कारिकामें पुर्व कारिकाके प्रतिपाद्य ग्रथ को हो स्पष्ट किया है। दूसरे विद्वानों का मत है हे 


कि प्रस्तुत कारिकामें बोद्ध मत खण्डन में नवीन हेतु का उपक्षेप किया गया है-- 
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१०२ ] [ शा» वा० समुच्चय एत० ४-श्लो० ५७ 


अभिन्नदेशतादोना-कारणदेशेकदेशत्वादीनाम्‌,  आदिना$मिन्नजातित्वादिग्रहः, 
असिडत्वात-क्षणकत्बेन देशादिभेदोपपत्त, तथा अपरिणासित्वेनानन्वयात्‌ सवे षास्‌= 
अनन्तरभाविनां कार्याणाम्‌ सर्वाणि पूदेभावीनि कारणानि प्रत्यविशिष्टत्वाद्‌ न तन्निय- 
सहेतुता=न कार्यविशेषनियमहेतुता कारणबिशेषे-इत्यक्षरारथः । 


देशनियमस्तथाभाविकारणानम्युपगमे दुर्घटः, सर्वेषां घटङुगदरपक्षणानामेकत्राऽसश्वात्‌ ) 
~ = ° ९ ८3 Si 
मृत्पिण्डक्षणदेशेऽपि पूवत्र घटक्षणानुत्पत्तेश्र । न च मृद्रपघटक्षण प्रतिं घटन द्रपसृरक्षणत्वेन 
हेतुत्वाद्‌ नानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌ , दण्डादिसमाजादमूद्रुपघटापत्तेः | न च दण्डादीनामपि 
_ मिल .... 0 0 


[ निश्चित कारण से नियतकार्योत्पत्ति क्षणिकवाद में ग्रसंभव ] 


कारिका का ग्रथं इस प्रकार है-बौद्धमत में कारण विशेषमें कार्यदिशेष की नियत हेतुता? 
को उपपत्ति नहीं हो सकती । क्योंकि इसकी उपपत्ति कारण श्रौर कार्य की समान देशता, समान 
जातीयता भ्रथवा कार्यमें कारण का श्रन्वय होनेसे ही सम्भव होती है। किन्तु बौद्धमतमें भावमात्रके 
क्षणिक होनेसे कारण देश का कार्यकालपर्यस्त भ्रवस्थान एवं कारण गत जाति का कार्यकाल 
पर्यन्त ग्रदस्थान न होने से समान देशत्वादि ग्रसिद्ध है । तथा, कारण को कार्यात्मना परिणामी न 
मानने से कारणमें कायका ग्रन्दय भी ग्रसिद्ध है । बौद्ध मतमें यदि सिद्ध है तो केवल इतना हो कि 
काय में कारण का भ्रानन्तयं मात्र । किन्तु इतने से हो कारण विशेष से कार्य विशेष को उत्पत्ति का 
नियम नहीं उपपन्न हो सकता. वथोंकि जिस कार्य व्यक्ति के पूर्वेमे जितने मी कारण हैं उन सभी का 
आनन्तर्य उस कार्थमें समान है । ग्रतः 'उरुके प्रति कुछ नियत पूर्ववर्ती ही कारण हो, भ्रन्य न हो' 
यह निर्धारण शदय नहीं है। यही है कारिका का साधारणा ग्रक्षरायं । कारिका के इस श्रक्षरार्थ 
का निष्कर्ष निस्नोक्त प्रकार से ज्ञातव्य है-- 


[ बौद्धमत में कारणदेश में हो कार्योत्पत्ति का ग्रसंभव ] 


इस सम्बन्धमें बौद्ध के कथन पर विचार करनेसे यह बात स्पष्ट हो जाती है कि घटकुवंद्रपत्व 
रूपसे मृत्पिण्डादिको घटका कारण मानने पर काल नियम भ्रर्थात कालविशेष में ही घटादि रूप कार्य 
विशेष की उत्पत्ति का नियम तो उपपन्न हो सकता है। किन्तु देशनियम की उपपत्ति-ग्रर्थात्‌ श्रमुक 
` कार्य की उत्पत्ति ग्रमुक देश में हो हो यह व्यवस्था नहीं हो सकती । यह व्यवस्था तभो सम्भव हो 
सकती थी यदि कार्यात्मना परिणमनशील कारण को सत्ता स्वीकार की जाती, क्योंकि तब यह कहा 
ला सकता था कि पिण्ड और घट दोनों एक हो म॒द्दव्य के परिणाम हैं प्रौर पिण्डात्मक परिणाम 
घटात्मक परिणाम के प्रति कारण है कारण झौर कार्य दोनों एक ही मद्‌ द्रव्यमें भ्राश्वित है इसौलिये 
कारण देशमें कार्योत्पत्ति का नियमन हो सकता है। किन्तु क्षणिकवादी बौद्ध को यह मान्य नहीं है । 
तः घटःके जितने भी कुवंद्रपक्षण है-मृत्पिण्ड-दण्ड-चक्रादि, उन सभी का कोसो एक देशमें ग्रवस्थान 
न होने से किसी देशविशेष में ही उनसे घट रूप कार्य को उत्पत्ति का नियमन नहीं हो सकता। यदि 
मृत्पिण्डक्षण को घटके प्रति घटकुचंद्रूयत्वेन तादात्म्यसम्बन्ध से घ्रौर मृत्पिण्डानुयोगिक कालिक सम्बन्ध 
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स्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] [ १०३ 


मृद्रूपघटत्वावच्छिन्नं प्रत्येब हेतुत्वाद्‌ नायं दोप इति वाच्यस्‌ , स्फुटगौरवात्‌ + कार्यगतयाव- 


दूर्माणां कायर्तावच्छेदके प्रवेशप्रसङ्गात्‌ , कारणगतमृद्रुपकार्यसंक्रमे$न्वयप्रसंगात्‌ , अतिरिक्तस्या- 
ऽनिषेचनाश्च । तस्माद्‌ घटयोग्यताया घटहेतुत्वं बिना न निर्वाह इति ब्रक्ष्ममीक्षणीयमू ॥५७॥ 
_ पराभिप्रायमाशङ्कय परिहरति-- 
सूलं-योऽप्येकस्यान्यतो भावः संताने दश्यते$न्यदा । 
ततत एव विदेशास्थात्सोऽपि यत्तन्न बाधकः ॥५८॥ 


से घटकुर्वद्रपत्व बिशिष्ट दण्डादि को कारण मानकर इन सभी कारणों का एक देशमें सत्त्व उपपन्न 


किया भी जाय तो इस से मौ कार्यके उत्पत्ति देश का नियमन नहीं हो सकता, क्योंकि मृत्पिण्डक्षरण 
रूप देशसेँ भो घट क्षण की उत्पत्ति नहीं होगी । कारण, मृत्पिण्ड क्षण घटक्षण को उत्पत्ति काल सें 
नहीं रहता । 

यदि यह कहा जाय कि "मिट्टी रूप घटक्षण के प्रत्ति घटकुवंद्रपत्वविशिष्ट मिट्टी क्षण 
को कारण मानने से उक्त ग्रनुपपत्ति-'कारण विशेष से कार्य बिशेष के नियम को श्रनुपपत्ति'- 
नहीं हो सकती'-तो यह सी ठीक नहीं है । क्योंकि मिट्टी क्षण को ही मिट्टो रूप घट क्षण 
के प्रति कारण मानने से दण्डचक्रादि रूप घटकुवंद्रपत्व क्षण से मिट्टी से भिन्नलूप घट को 
उत्पत्ति की आपत्ति होगी । यदि इस दोष के परिहार के लिये दण्डादि को भी मिट्टीरूप घटत्वा- 
चच्छिन्न के प्रति ही कारण माना जायगा तो स्पष्ट गौरव होगा । क्योंकि घटत्व को कार्यतावच्छेदक 
मानने की ग्रपेक्षा मिंट्टी रूप घटत्व को कार्यतावच्छेदक मानने में स्पष्ट गौरव है । दूसरी बात यह 
है कि मिट्टीरूपत्व स्वरूप कार्यधमं को कार्यताबच्छेदक माना जायगा तो घटके अन्य श्रनेक घर्मो 
का भी विनिगमना विरह से कार्यतावच्छेदककोटि में प्रवेश प्रसक्त होगा और कारणगत मिट्टीरूप का 
घटात्मक कार्यमें सङ्क्रमण मानने पर सिट्टीरूप से घटात्मक कार्यं में पिण्डात्मक कारण के भ्रन्वय को 
प्रसक्ति होगी क्योंकि कारण से श्रतिरिक्त उसके मिट्टीरूप का निवंचन नहीं हो सकता । श्रतः यह 
कहना कि-''घटोत्पादकता की नियामक घट-योग्यता है श्रौर घट-योग्यता घटकुवंब्रपत्वस्वरूप है भ्रौर 
बह मृत्पिण्ड-दण्डादि में हो है, तन्तुग्रादि में नहीं, ग्रतः मृत्पिण्ड-दण्डादि से ही घटको उत्पत्ति होती है, 
तन्तुञ्रादि से नहीं ”-सद्भात नहीं हो सकता। क्योंकि घटयोग्यता की कल्पना घटहेतुत्व द्वारा ही 
माननो होगो, अर्थात्‌ मिट्टी ्रादि घट का हेतु ग्रौर तन्तुग्रादि को घटका अहेतु मानकर के ही यह 
कहा जा सकता है कि घटकुचंद्रप घटयोग्यता मृत्पिण्डादि में है शौर तन्तु श्रादि में नहीं है । तथा घट 
हेतुत्व की उपपत्ति समानदेशत्वादि के बिना श्रसम्मव है । श्रतः भाव के क्षणिकत्व वादी बौद्ध मत में 
कारण श्रौर कार्य में समानदेशताश्रादि का सम्भव न होने से कारणविशेष से कार्य विशेष को उत्पत्ति के 
नियम का निर्धारण नहीं किया जा सकता । यहो कारिका का सूक्ष्मनिरीक्षणलम्य निष्कर्ष है ॥५७॥ 


[ समानदेशत्ब का श्रभाव बाधक नहीं है-बौद्ध |] 


५८ वीं कारिका में जैन वादी से उद्भावित उक्त दोष के परिहारं सम्बन्ध में बौद्ध के एक . 


अभिप्राय को शङ्का रूपमें प्रस्तुत कर उसका परिहार किया गया है । कारिका का श्रथ इस प्रकार है- 
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१०४ ] [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४-श्लो० ५८ 


योऽपि क्वचिदेकस्य=्धूमादेः अन्यतः=अग्न्यादेः सकाशात्‌ , भावो=अभ्ूत्वा भावः, 
अन्यदा=उत्पादादृध्वं संताने दृश्यते, क्षणयोन व्यावहारिकं ग्रहणमिति संतानग्रहणम्‌ , सोऽपि 
विदेशस्थात्‌=देश्ञान्तरम्थितात्‌ , तत एव=अग्न्यादेरेब, यदू=यस्मात्‌ , तत्तस्मात्‌ न 
बाघको नियतकल्पनाया अयम्‌ , इत्यक्षरार्थः । 

अयं भावः--तत्कायेजननशक्तिमदेव कारणं तत्का्यजनकम्‌ , देशनियमस्तु स्वभावा- 
देव दूरस्थेनाऽपि वहिना दूरस्थधूमजननदर्शनादिति परस्याशयः । सोऽयमयुक्तः, वहिना 
स्वसमीपदेश एव धूमोत्पादादनन्तरं तदुपसपणस्याऽपि तत्तत्क्रियादिहेतुदेशनियतदेशत्वात्‌ 
अन्यथा काशीयो वह्निः प्रयागेऽपि धूमं जनयेत्‌ । न च लोहोपलस्या5सन्निकृष्टलोहाकर्षकत्व- 
वदन्यत्राऽपि तथाकल्पनम्‌ , अतिप्रसङ्गात्‌ । शक्तिरपि स्रक्ष्मकार्यरूपेव, अत एव तिलादौ तैल- 
सद्भावं निञ्चित्येब तेलाथिनस्तत्र प्रबतेन्ते इति न किञ्चिदेतदिति दिक्क ॥५८॥ 


सन्तान में अन्य से-भ्रन्यदेशवत्तों कारण से देशान्तरवर्तो कार्य का भ्रभवनपुर्वक भदन देखा 
जाता है, जेसे-वह्लि सन्तान से धूम सन्तान की उत्पत्ति सर्वेदिदित है । इस प्रकार जब देशान्तर- 
वत्तों कारण से भ्रन्यदेशवर्तो कायं की उत्पत्ति होती है तो कारण और काय में समानदेशत्दाभाव 
कारणविशेष से कार्य विशेष के उत्पत्ति नियम का बाधक नहीं हो सकता। यद्यपि, देशान्तरवर्त्ती 
कारण से देश्ञान्तरवत्तों कार्य को उत्पत्ति एक सन्तानान्तगत पूर्वोत्तरक्षणों में भी मान्य है किन्तु उसे 
श्रन्यवादी के प्रति दृष्टान्त रूपमें प्रस्तुत नहीं कया जा सकता, बयोंकि-उन क्षणोमें एकदेशवर्ती से 
देशान्तरवर्तों के भवन का व्यावहारिक [ व्यवहार योग्य ] ग्रहण नहीं होता, किन्तु सन्तान में होता 
है, जसे-वल्विसन्तान ग्रौर घुमसन्तान में स्पष्ट दृष्ट है । इसी लिये कारिकामें सन्तान द्वारा ही इस 
बात का कथन किया गया है । कारिका का यह सामान्याक्षराथ है । 
[ स्वभाव सें ही देशविशेष का नियम संभव- बौद्ध ] 

सूलकार ने शब्दतः बोद्ध के अभिप्राय को प्रस्तुत किया है श्रौर तात्पर्यतः उसके खण्डन का 
सङ्केत किया है जिसे व्याख्याकार ने स्पष्ट किया है जो इस प्रकार है-बोद्धके कारिका-श्रक्षरलम्य 
उक्त कथन का झाशय यह है कि जिस कारणमें जिस कार्यके उत्पादन की शक्ति होती हे उसी से उस 
कार्य कि उत्पत्ति होती है । क्रारणविशेष [ मं कार्यविशेष ] के उत्पादन शक्ति की कल्पना कारण विशेष 
से कायं विशेष को उर्त्पात्त के दशन के श्राधार पर की जाती हैं। इस कल्पना से सब कारणों से सब 
कार्यो को उत्पत्तिप्रसञ्च का वारणा हो जाता है। रह जाती है बात कार्य देश के. नियम की । भ्रर्थात्‌ 
“कारणविशेष से कार्यविशेष को उत्पत्ति किस देश विशेषमें हो?” इसका उपपादन शेष रह जाता है, 
जिसे स्वमावाधीन मानना ही उचित है। ्र्थात्‌, कोई कार्य किसी देश विशेषमें स्वभावविशेष से ही 
उत्पन्न होता है । कार्यस्वभाव से श्रतिरिक्त झन्य किसी नियामक को श्रपेक्षा नहीं है । क्योंकि दूरस्थ 
श्ररिन से दूरस्थ धुम को उत्पत्ति देखी जाती है| 

[ समान देशता का नियम भंग है- जेन ] 


व्याख्याकार की दृष्टि में बौद्ध का यह कथन युक्तिसङ्गत नहीं है। क्योंकि अग्नि भी श्रपने . 
समानदेश में ही घूमको उत्पन्न करता है। उत्पत्ति हो जाने के बाद धूम का उपसपण-श्रर्थात्‌ घुम का 
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एतेन प्रसङ्गाभिधानेन यद्‌ व्युदस्तं तदमिधातुकामः प्राह-- 
मूलं-एतेनेतत्प्रतिक्षिप्त॑ यदुक्तं सूक्ष्मचुडिना । 
नासतो भावकतृ त्वं तदवस्थान्तरं न सः ॥५९॥ 


एतेन=अनन्तरोदितप्रसङ्गेन, एतत्‌स्वक्ष्यमाणम्‌ , प्रतिक्षिम्‌=अपाक्रृतम्‌ , यदुक्तं 
सूदमयुडिना=कुशाग्रीयधिया शान्तरक्षितेन । क्रिमुक्तम्‌ ? इत्याह-नासतः=तुच्छस्य 
कारणस्य 'भावकतृ त्व॑=वस्तुजनकत्वं येन शश्षशृङ्गादेरपि जनकत्वग्रसङ्गः स्यात्‌ । तथा, 
स.=उत्पद्यमानो भावः तदवस्थान्तरं न-सद्रूपापन्नासदवस्थाक्रान्तो न, येन शश्शृङ्गेऽपि 
सदवस्थापादनेन हेतुव्यापारोपवर्णनं सफलं स्यात्‌ ॥५६॥ 


कार्यंतावच्छेदक सम्बन्ध से कार्य रौर कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से कारण के संयुक्त होनेवाले एकदेश 
में विद्यमान होनेसे घूमक्रिया श्रौर घूमोपसर्पण में भी समान देशत्व का नियम भ्रक्षुण्ण है। यदि अग्नि 
से उत्पन्न दूर तक फंले हुए धूम को देखकर यह कल्पना की जायेगी कि ग्नि से घुम की उत्पत्ति में 
समानदेशता भ्रपेक्षित नहीं है, तो-काशी स्थित अग्नि से प्रयाग में भी धस उत्पन्न होने की श्रापत्ति 
होगी । न्तः कार्य-कारण में समान देशता का नियम मानना ग्रावश्यक है । यदि यह कहा ज्ञाय कि- 
“जैसे भ्रन्य देशमें ग्रवस्थित लोहचु बक देशान्तर में स्थित लोह का श्राकषंण करता है भ्रर्थात्‌ एकदेश- 
स्थ लोहचु बक से देशान्तरस्थ लोहमें श्राकर्षण क्रिया उत्पन्न होतो है-तो जसे उनमें समान देशत्व न 
होने पर भो हेतुहेतुमऱद्वाव होता है उसी प्रकार अन्य हेतु कार्यों में मो कल्पना को जा सकती है-” तो 
यह ठीक नहीं है । क्योंकि'इस कल्पना में गतिप्रसंग है । काशीस्थ श्रग्नि में प्रयागीय घमोत्पादन शक्ति 
की कल्पना कर प्रयागोयधूम इस रिन से क्यों न उत्पन्न हो ? ऐसो श्रापत्तिग्नों का परिहार श्रशक्य है। 
इसके ग्रतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि लोहचुबक गौर लोहाकर्षण में भी समानदेशत्व का भाव 
नहीं है। क्योंकि लोह चु बक में लोहाकर्षण शक्ति होने से ही उसके द्वारा लोहका झाकषंण होता है । 
तथा, तत्तत्कारण में विद्यमान तत्तत्‌ कायं को शक्ति सूक्ष्म तत्तत्कायं रूप ही होतो हे । इस प्रकार वहां 
भी कार्य कारण में समानदेशत्व ग्रक्षुण्ण है ' कार्य कारण भावमें समानदेशत्व का नियम होने के कारण 
ही यह माना जाता है- कि तेल चाहने वाले मनुष्य तिल श्रादि सें तेल के ग्रस्तित्व का निश्चय करने 
पर ही तिल प्रादि का संग्रह व उसका पेषण, करने म॑ प्रवृत्त होते है। श्रतः बोद्ध का पूर्वोक्त कथन 
सर्वथा अकिस्चितकर है । कारणविशेष से कार्यविशेषकी नियतदेश झौर नियत कालमें उत्पत्ति को 
व्यवस्था सम्बन्ध में विचार करने को यही संगत दिशा है ॥५८॥। 
[ शान्तरक्षित के 'असत्‌ पदार्थ वस्तुजनक नहीं होता'-कथन को व्यथंता ] 
कार्य-कारण सें समानदेशत्व का नियम न मानने पर दूरदेशवत्त कारण से कार्योत्पत्ति के 
प्रसङ्ग का जो ग्रापादन पूर्व कारिका में किया गया उससे प्रकृत में किसका प्रतिक्षेप होता है इस बात 
को ५६ वीं कारिका सें दिखाया गया है । कारिका का ग्रथ इस तरह है- t 
. उक्त प्रसङ्ग-अआपादन से तत्वसंग्रह के कर्ता शान्तरक्षित के कथन का निराकरण होता है। _ 
शान्तरक्षित का कथन यह है कि तुच्छ वस्तु किसी भाव को जनक नहीं होती है भतः शशशृद्धादिके 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha : 


१०६ ] [ शा.बा. समुच्चय स्त०४-श्लो० ६०-६१ | 


कि तहिं तत्वम्‌ ? इत्याह- SR A द, जी कड ळी 
मूलं-वस्तुनो5नन्तरं सत्ता कस्यचिद्या नियोगतः |` . ` 
सा तत्फलं मता सेव भावोत्पत्तिस्तदात्मिका ॥ ६०॥ 
: वर्तुनः-अग्न्यादेः अनन्तरं सत्ता कस्यचिद्‌=धूमादेः नियोगतः=नियमेन या, 
सा तत्फलं=तस्यानन्तरस्याग्न्यादेः कायम्‌ मता दृष्टा, तस्याः कथम्मुत्पच्तिः १ इत्याह सेव= 
सत्ता भावोस्पत्तिः, उत्पच्युत्पत्तिमतोरभेदात्‌ , तदात्मिका-भावात्मिकेब, नान्या । ततः 
सत्ताया एव जनकत्वात्‌ कथमसज्जनकत्वेनातिप्रसङ्गोङ्भाबनं युक्तम्‌ ? इत्याशयः ॥६०॥ 
नलु यद्येवम्‌ , तहिं कथम्‌ “असत उत्पत्तिः’ इत्युच्यते ? इत्यत आह- 
~ मूलं-असदुत्पत्तिरप्यस्थ प्रागसत्त्वात्‌ प्रकीर्तिता । 
$ नासत! सत्त्वयोगेन कारणात्कायभावत:॥ ६१ ॥ 


~ 9 ७ ME 
जनकत्व को श्रार्पात्त नहीं हो सकती । एवं उत्पन्न होनेवाला भाव सद्रपापन्न होने पर भ्रसदवस्था से 
झाक्रान्त नहीं रहता, इसलिये शशशुद्ध में मी सदवस्था के ग्रापादान के लिये कारण व्यापार के वर्णन 
को सफलता नहीं हो सकती । थाशय यह है कि न तो शशशुङ्ग में जनकत्व का ग्रापादान किया जा 
'सकता है, न तो जन्यत्व का ग्रापादान हो सकता है। जनकत्व का श्रापादान इसलिये नहीं हो सकता 
कि वह तुच्छ होता है और तुच्छ कमी किसीका कारण नहीं होता । क्योंकि पूर्वमाव जो उत्तरभाव का 
कारण होता है वह सत्त्व प्राप्त करके ही कारण होता हे । इसो प्रकार शशशृङ्ग ग्रादिमे, उत्पन्न होने 
वाले माव के दृष्टान्त से, जन्यत्व का मो ग्रापादान नहीं हो सकता | क्योंकि उत्पद्यमान भाव और 
झशशङ्खः झादि के श्रसत्त्व मे तुल्यता नहीं है । उत्पन्न होनेवाला भाव उत्पत्ति के पूर्वमें प्रसद्‌ अवश्य 
होता है किन्तु उत्पत्ति कालमें सद्‌ रूप को प्राप्त करने पर भ्रसदवस्था-श्रसद्रप से भ्राक्रान्त नहीं रहती । 
शदाशुद्ध सम्बन्ध स इस प्रकार कारणव्यापार सफल नहीं हो सकता क्योंकि उसको श्रसदवस्था-श्रस- 
द्रपता कमी निवृत्त नहीं होतो । बह संदा तदवस्थ हो रहती है ॥५९॥ 
[ कारण के बाद कायंसत्ता-भावोत्पत्ति और भाव सब एकरूप है ] 
६० वीं कारिका में शान्तरक्षित के मत से वस्तु की उत्पत्ति और श्रवस्तु की भ्रनुत्पत्ति के रहस्य 
का उपपादन किया गया है । कारिका का ग्रथ इस प्रकार है-भ्रग्नि आदि वस्तु के बाद धूम ग्रादि की 
जो नियत सत्ता मानी जाती है उस सत्ता को हो माब को उत्पत्ति मानी जाती है । उत्पत्ति और 
उत्पत्तिमान्‌ में कोई भेद नहीं होता । भावको उत्पत्ति भावात्मक हो होती है उससे भिन्न नहीं होती । 
इसलिये सत्ता में ही जनकत्व की मान्यता होने के कारण श्रसत्‌ में जनकत्व के ग्रतिप्रसङ्ग का उद्भावन 
एवं सत्ता ही उत्पत्तिरूप होने से भ्रसद्‌ में जन्यत्व के थ्रतिप्रसङ्ग का उद्भावन युक्तिसङ्गत नहीं हो 
सकता । ग्सतु में जनकत्व का शंब्दलम्य उऱ्द्वावन श्रसद में जन्यत्व के श्रापादान का भी उपलक्षण ¢ 
है। रतः उसके मो श्रापादान की सम्भाव्यता को बात कह दी गई है।६०॥। : . रं ट्र. 
६१ वो कारिका में इस प्रश्न का उत्तर दिया गया है कि-जब उत्पत्ति सत्तारूप है तो फिर 
बह उत्पत्ति के पुव भ्रसत्‌ पदार्थो की कंसे हो सकती है ? क्योंकि झसत्‌ का सत्तायोग विरुद्ध प्रतीत 
होता है) कारिका का श्रर्थ इस प्रकार है-- .. `. (६ ,.. ७ , ., |. हर 


+ 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना .] ! . ! १०७ 


असदुत्पत्तिरपि अस्य=सत्तात्मकस्य भावस्य, प्रागसत्त्वात्‌=प्राक्ालवृ्तित्वाभाचात्‌ 
प्रकीतिंता । विशेषपमाइ-असतः=तुच्छस्य,ः सच्चयोगेनच्सच्चव्यापारेण न । कुतः ? इत्याइ- 
कारणात्‌ सकाशात्‌ कार्यभावतः-कायोस्पादात्‌ , भावाद्धि भावोत्पत्तिरिति । न हि प्रागसत्- 
महुत्पत्तिव्याप्यं किन्त्वसत्वमेव, नापि प्रागतः सत्ताऽनुपपन्ना किन्त्वसत एवेति भावः ॥६१॥ 
यथैतत्‌ प्रतिक्षिप्तं तथा. लेशतो दर्शयति- 
मूलं-प्रतिक्षिप्तं च तडेतोः प्राप्नोति फलतां विना 
असता भावकतू त्व तदवस्थान्तर च सः ॥ ९२ ॥ 


प्रतिक्षिप्तं चेतत्‌ , तडेतोः=विशिष्टफलहेतोम्‌ दादेः फलतां विना=घरादिरूपेण 
भवनमन्तरेण प्राप्नोति=आपद्यते, किम्‌ ? इत्याह-असतः=तुच्छस्येंच भावकत्‌ त्वं, कारणत्वे- 
नाभिमतस्य तस्त्वतोऽकारणत्वात्‌ , कार्योत्पादकाले तस्या5सत्त्वात्‌ अथेक्रियाकारित्वाभावेन स्व- 
-रूपमच्चस्य स्वप्नावगतपदाथवद्‌ वस्तुव्यवस्था5हेतुत्वात्‌ । तथा, असतः तद्वस्थान्तरं च= 
असदवस्थाविशेषश्व सः- भाव; प्राप्नोति, अचुत्पत्तिरूपा$सत्ताया एत्रोत्पत्तिरूपसत्तावस्था- 
प्राप्तेः ॥ ६२ ॥ | AS कई । 


[ श्रसत्‌. की नहीं, प्रागसत्‌ को उत्पत्ति और सत्ता मान्य है -]- 

सत्तात्मक भाव की जो उत्पत्ति होतो है वह तुच्छ की उत्पत्ति नहीं है फिर भी उसे झसत्‌ की 
उत्पति इसलिये कहा जाता है कि उत्पन्न होने वाला भाव उत्पत्ति के पूर्व काल में असत्‌ होता है, न 
कि उत्पन्न होने वाला भाव उत्पत्ति के पूर्व तुच्छ होता है ग्रर्थात्‌ तिताः्त श्रसत्‌ होता है और बादमें 
उसमें सत्ता का सम्बन्ध होने. से इसको उत्पत्ति मानी जाती है.। क्योंकि 'कारण' से कार्य की 
उत्पत्ति होती है इसका अर्थ यह होता है कि “माव से भाव को उत्पत्ति! । क्योंकि पूर्वक्षण उत्पन्न हो 
ज्ञाने से भावात्मक हो जाता है आर उत्पन्न होने वाला उत्तर क्षण भी उत्पत्ति:कालमें;सावात्मकःहो 
जाता है । कायं को उत्पत्ति के पुवं असत्‌ मानने से उसको झनुत्पत्ति,का ग्रापादान नहीं हो सकता) | 
क्योंकि उत्पत्ति. के पूर्व कालीन श्रसत्त्व श्रनुत्पत्ति का व्याप्य नहीं होता, किन्तु , नुत्पात्त का व्याप्य 
तो केबल ग्रसत्त्व होता है । एवं उत्पत्ति पुवं कालीन अ्रसत्‌ सें सत्ता का होना ग्रनुपपन्न नहों है किन्तु 
केबलग्रसत्‌-सवंथा भ्रसत्‌ में ही सत्ता का होना अनुपपन्न है । ६१॥। ह 

[ झान्तरक्षित मत को असारता, हेतुःफल का ऐक्य ] 

२ वीं कारिका में, शान्तरक्षित. के 'नाऽसतो भावकतृ त्वं तदवस्थानन्तरम्‌, न्‌.सः इस 
पूर्वोक्त कयन का प्रतिक्षेप किस प्रकार हो जाता है इसका सांकेतिक प्रदशन किया. गया है । कारिका 
का अर्थ इस प्रकार हे-- . .. 9 

विशिष्ट फल के कारणभूत:मिट्टि आदि का घटादि रूप से भवन न मानने पर तुच्छ में जन- 
कता प्राप्त होती हैः क्योंकि जिसे कारण मानना श्रमिप्रेत है वह वास्तविकः रूप से. कारण नहीं है। 
क्योंकि, कार्य के उत्पत्तिकाल:में वह झसत्‌ होः जाता है । इसलिये उसमें उस. समय झर्थक्रिय्रा- 1 
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१०८ ] [ शा.बा.समुच्चय स्त० ४- इडो० ६३ 


इृदमेव भावयति- 
मूल-वस्तुनो5नन्तरं सत्ता तत्तथा तां विना भवेत्‌ । 
नभःपातादसत्सत्त्वयोगांद्रेति न तत्फलम्‌ ॥६३॥ 
चस्तुनः=मृदादेः, अनन्तरं सत्ता=घटादिकार्यरूपा, तत्तथा तां विनास्मृदादेरेव 
तङ्कावमन्तरेण, नभःपातात्‌=अकस्माद्‌ धा भवेत्‌ , असत्सत्त्वयोगाद्वा-असतः सदवस्था- 
पत्तर्वा, इति हेतोनियमा5योगाद , न तत्फलम्‌=न तस्येव कायं तदिति ॥६३॥ 


कारित्व नहीं होता। श्रतः स्वरूपसत्‌ होने पर भी वह स्वप्न में इष्ट पदार्थ के समान वस्तु की व्यवस्था 
का हेतु नहीं हो सकता । ग्राहय यह है कि बोद्ध मत में सत्ता दो प्रकार की होती है।( १) ग्रथं- 
क्रियाकारित्व रूप सत्ता उस समय होती है जब वस्तु किसो कायं ' की उत्पादक होतो है। किन्तु स्व- 
रूप सत्ता के लिये किसी कार्य का उत्पादक होना आवश्यक नहों है श्रपि तु उसके लिये विकल्पात्मक 
ज्ञानका प्रविषय होना ही पर्या-त है ! शशशुद्भादि की स्वरूप सत्ता नहीं होती क्योंकि वह विकल्पा- 
त्मक ज्ञानका ही विषय होता है । किन्तु जो वस्तु कमी विकल्पात्मक ज्ञानका विषय नहीं होती है 
उसकी स्वरूप सत्ता ग्रर्थक्रियाकारित्व के न होने पर भी मानो जाती है। जेसे स्वप्न में ट्रष्ट पदार्थ 
झर्थक्रियाकारी न होने पर भो स्वरूप से सत्‌ होता है। उसी प्रकार पुवक्षण भो उत्तरक्षण के उत्पत्ति 
काल में श्रथ क्रियाकारित्व की दृष्टि से ग्रसत्‌ हो जाता है किन्तु स्वरूप सत्त! उसकी उस समय भी 
होतो है । किन्तु यह स्वरूप सत्ता किसी वस्तु को व्यवस्था के लिये भ्रकिव्चित्कर है। उसके लिये अ्रथ- 
ङ्रियाकारित्वरूप सत्ता भ्रावश्यक होतो है प्रन्यथा यदि स्वरूप सत्ता भी उसके लिये पर्याप्त मानी 
जाय तो स्वप्नदृष्ट पदार्थ से भी वस्तु को व्यवस्था होने की आपत्ति होगी । 


यह भो ज्ञातव्य है कि उत्पन्न होनेवाला भाव भ्रसत्‌ पदार्थ की विशेष श्रवस्था ही है। क्योंकि 
झनुत्पत्ति रूप सत्ता अर्थात्‌ उत्पत्ति के पुवं वस्तु की असत्ता ही उत्पत्ति रूप सत्ता को श्रवस्था को 
प्राप्त करती हे । कथन का निष्कर्ष यह है कि जो शान्तरक्षित ने यह कहा था कि “भ्रसत्‌ में भावका 
जनकत्व नहीं हो सकता श्रोर उत्पन्न होने वाला भाव भी ग्रसत्ता का अवस्थान्तर नहीं हैं” यह युक्ति- 


सङ्गत नहीं है । क्योंकि उक्त रीति से उत्तर भावकी उत्पत्ति काल में पूवमाव के ग्रसत्‌ होने से भ्रसत्‌ - 


सें ही भावका जनकत्व प्रौर उत्पत्ति के पुवं ग्रसत्ता का हो उत्पत्ति रूप सत्ता की भ्रवस्था में परिवर्तन 
होने से उत्पत्ति को भ्सत्ता का ही श्रवस्थान्तररूपत्व बौद्ध मत में भी सिद्ध होता है । इस प्रकार 
शान्तरक्षित के उक्त कथन को निःसारता सूचित हो जाती है ॥६२॥ 


( श्रसतु पदार्थ अ्रकस्मात्‌ या सत्वलाभ करके उत्पन्न नहीं हो सकता ) 

६३ वीं कारिका में उक्त युक्ति से प्राप्य फल का कथन किया गया है-मिट्टी झादि वस्तु के बाद 
जो घटादि रूप सत्ता होती है वह मिट्टी प्रादि का घटादि रूप में परिणमन माने विना नहीं हो सकतो 
क्योंकि. मिट्टी ग्रादि का घटादि रूप में परिणमन न मानने पर घटादि को मिट्टी ग्रादि का कार्य कहना 
दो प्रकार से ही सम्मव हो सकता है । एक यह कि कार्य काश से टपक पडता है ग्र्थात्‌ कायं को 
उत्पत्ति भ्रकस्मात्‌ होती है । दसरा यह कि ग्रसत्‌ को सदवस्था को प्राप्ति होती है ॥ किन्तु यह दोनों 
हो अनियत है । क्योंकि यदि कार्य कस्मात्‌ हुम्ना करे तो ग्रंप्रामाणिक अनन्त कार्योत्पत्ति का प्रसद्ध 
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or 


स्या० क० टीका-हिन्दीबिवेचना ] सवी [ १०९ 


उपन्यस्तशेषं निराकरोति-- 
७ ७ > 
सूलं-आसहुत्पत्तिरप्येवं नास्यव प्रागसर्वतः । 
किन्त्वसत्सट्गचत्येवमिति सम्यग्विचायताम ॥६४॥ 
असदुत्पत्तिरपि, एवमस्‌=उक्तप्रकारेण नास्य=अधिकृतभावस्य प्रागसत्त्वत एव= 

प्राक्कालवृत्तित्वाभावमात्रादेव, किन्तु एवं त्वदभ्युपगमरीत्या असत्‌ सद्‌ भवति इति सम्यक्‌= 
सक्ष्माभोगेन विचायंताम्‌ । तथाहि-नाशवत्‌ प्रागभावोऽपि तव तुच्छ एव, ततस्तत्संबंधादसच्तमेव 
चस्तुन आपतितम्‌ , इत्यसत एवोत्पत्त्या सङ्भवनं सिद्धम्‌ । 


अथ प्रागभावसम्बन्धित्वरूपं प्रागसत््वं काल्पनिकमेव, तात्त्विक त्वधिकरणात्मक- 
ग्राक्कालवृत्तित्वाभावरूपं, तदेवोत्पत्तिव्याप्यम्‌ , अतो न प्रागसत्त्वस्य तुच्छत्वे तत्त्वतस्तद- 
भावविकल्पेनाऽपि प्राकसच्वप्रसङ्गावकाशः, घर्भिरूपतदभावे सत्युत्पत्तिरूपायाः सत्तायाः प्राच्य- 
स्वायोगात्‌ , प्रागेव प्रागसस्वाभावकन्पनायाश्च प्रागसर्वकल्पनाप्रतिरोधा देवानुदयात्‌ , अस- 
द्विषयत्वे तस्या भ्रमत्वव्यवस्थितेः, तद्भ्रमत्वेनाऽपि तदसिद्धेरिति चेत्‌? न, असत्या अपि ` 
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होगा । एवं भ्रसत्‌ को सत्त्व का लाम ग्रर्थात्‌ श्रसत्‌ को सदवस्था की प्राप्ति भी यदि नियम से हो तो 
शशसोंगादि में सत्ता का लाभ यानी सदवस्था को प्राप्ति को आपत्ति होगो। दूसरी बात यह है कि 
इन दोनों ही पक्षमें कौन किसका कार्य हो इस बात का कोई नियम न हो सकने से 'घटादि मिट्टी 

का हो कार्य है' यह व्यवस्था उपपन्न न हो सकेगी ।।६३।। 


( प्रागसत्त्व होने से श्रसत्‌ की उत्पत्ति होने का पक्ष सार है) 
६४ वीं कारिका में पूवंप्रदशित पूर्वपक्ष के बचे हुये ग्रनिराकुत माग का निराकरण किया गया 
है। कारिका का अर्थ इस प्रकार है-- 
ग्रसत्‌ की उत्पत्ति भी बौद्धामिमत रीतिसे उत्पन्न होनेवाले पदार्थ के उत्पत्तिप्राककालिकश्रसत्त्व 
मात्र से हो नहीं हो सकती। क्योंकि ऐसा मानने पर सूक्ष्म विचार से यही प्राप्त होता हे कि म्रसत्‌ ही 
सत्‌ होता है । आशय यह है कि बोद्ध के मत में नाश के समान प्रागमाव भौ तुच्छ है । अतः वस्तु का 
प्रागमाव मानने से उसका श्रसत्त्व ही प्राप्त होता है, इसलिये उत्पत्ति द्वारा असत्‌ का ही सतु होना 
सिद्ध होता है । | 
[ प्रागसत्त्व की तुच्छता से प्राक्‌ सत्त्व की आपत्ति नहीं है-बौद्ध ) 
बौद्ध की ओर से यह पुर्वपक्ष स्थापित किया जाय कि-“उत्पत्ति के पूर्व जो भाव का श्रसत्त्व 
माना जाता है श्रौर जिसे प्रागमावसम्बन्धित्व रूप कहा जाता है वह काल्पनिक है। किन्तु उत्पन्न 
होने वाले पदार्थ का जो उत्पत्ति के पूवं काल में श्रमाव है ग्रथवा उत्पन्न होने वाले पदाथ में जो . 
उत्पत्ति के पुवं कालको वृत्तित्ता का प्रभाव है वही उसका प्राक उ सत्त्व है और वह ्रधि- 
करणात्मक होने से तात्विक है । क्योंकि भ्रसत्व यदि प्राकूकाल में वस्तु का भ्रमावरूप है तो उसका 
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११० ] [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४ इलो०६४, 


प्रागसत्तायाः सत्तास्वरूपनाशे तादात्म्यसम्बन्धेऽसत एच सच्चापत्तः, भावरूपनाशस्य निर्हेतुक- 
त्वानभ्युपगमेन तत्र तदुत्पत्तिरूपसम्बन्धोपगमे च तुच्छस्य ननकत्वप्रसङ्गात्‌, असम्बन्धे च 
प्रागसत्ता न निवर्त्तेतव नित्यनिवृत्तित्वात्‌ ; एतदनिंवृत्तिमभ्युपगम्य तन्निवृक्यनुभवापलापे च 
नीलाद्यनुभवस्याप्यपलापप्रसंज्ात्‌ , कन्पनयेव सवव्यबहारोपपत्तेः, उत्पत्तेः स्वप्नावगतपदार्थसा- 
थारणत्वेनाऽसति सक्ताधानं बिना सर्वस्य दु्घटत्वाच्च; इति न किञ्चिदेतत्‌ ॥६४॥ 


पुत्रंकाल रूप अधिकरण भो तात्त्विक है भ्रौर यदि बह वस्तु में प्राककालवृत्तित्व के भ्रमाव रूप है तो 
उस अभाव का अधिकरण उत्पन्न होने वाली वस्तु है श्रौर वह भो तात्त्विक है। फलतः यह प्रागसत्‌ 
काल्पनिक न हो कर तात्त्विक है झर यही उत्पत्ति का व्याप्य है । इसलिये काये के प्राक्‌ सत्त्व का 
गापादान इस कल्पना से भो नहीं हो सकता कि “प्रागसत्व तुच्छ है ग्रतः कायं के पुर्व उसका तात्विक 
आभाव है,” क्योंकि प्राकसत्त्व का श्रमाव ही प्रागृश्नसत्त्व है ॥ तंदुपरांत यह भी सोचना आवश्यक है 
कि कार्य में उत्पत्ति के पूर्व जिस सत्ता का श्रापादान करना है बह सत्ता उत्पत्ति रूप है ? अथवा प्राक्‌ 
सत्ता के भ्रमाव रूप है ? उत्पत्ति रूप मानने पर . उसमें प्राककालिकत्व की सम्भावना नहीं हो 
सकती । क्योंकि कारय में जो प्राककालवृत्तित्व के भ्रमाव रूप प्रागसत्त्व है वह कार्यात्मक धर्मो-कार्या- 
त्मकाधिकरणस्वरूप है और उस धर्मी को उत्पत्ति रूप सत्ता प्राककालमें किसी को भी मान्य नहीं है । 
तथा उसके प्राककालवृत्तित्व का भी झापादान नहीं हो सकता क्योंकि प्राकृकालवृत्तित्व की धर्मो- 
रूपता प्राककालवृत्तित्वामावरूप प्रागसत्तव के भ्रभ्युपगम से ही प्रतिहत है । इसी प्रकार प्रागसत्त्व के 


झभाव रूप सत्ता की कल्पना नहीं हो सकती क्योंकि उसका उदय प्राक्‌ भ्रसत्त्व की कल्पना से ही प्रति- . 


रुद्ध दै । प्रतः. प्रागसत्त्वामाव की कल्पना श्रसद्विषयक होने से भ्रमरूप होगी और अमरूप होने के 
कारण उससे प्राककाल में कार्य को सत्ता नहीं सिद्ध हो सकती ।” हु 


किन्तु बौद्ध का यह पूर्वपक्ष ठोक नहीं है । क्योंकि प्रागसत्त्व के तुच्छ-काल्पनिक होने पर भी 
क्वार्योत्पत्ति काल में जो उसका नाश होता है वह उस क्षण में होनेवाला जो सत्तात्मक कार्य तत्‌ स्व- 
रूप हो है भ्रतः प्रागसत्तत्नाश के साथ प्रागसत्व का तादात्म्य सम्बन्ध मानने पर श्सत्‌ में ही सत्त्व 
को भ्र पत्ति होगी । यदि उसका उस नाश के साथ उत्पत्तिरूप सम्बन्ध मानेगे तो भावरूप नाश 
निहेतुक न होने से उसे उस नाश का जनक मानना होगा जिससे तुच्छ में जनकत्व को श्रापत्ति होगी । 
यदि नाश के साथ प्रागसत्ता का कोई सम्बन्ध न मानेगे तो प्रागश्रसत्ता भ्रनिवृत्त रह जायेगी । क्योंकि 
वह भ्रनादि से तो प्रनुवत्तंमान है हो प्रौर थ्रागे मी उसकी गनुवृत्ति का लोप न होने पर वह नित्य- 
निवृत्तिस्वरूप हो जायेगी । थ्रगर उसकी श्रनुवृत्ति मानी जायेगी तो कार्योत्पत्ति के समय कायं की 
प्रागग्रसत्ता की निवत्ति के अनुभव के समान ही नीलादि के अनुभव का भी. ग्रपलाप हो जायेगा । फलतः 
नोलादि वस्तु को भी सिद्धि नहीं होगी । क्योंकि नीलादि के व्यबहार की उपपत्ति नीलादि कै कल्पनाः 
मात्र से ही उपपन्न हो जायेगो। इसके झतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य है कि उत्पत्ति स्वप्नह्ृष्ट 
पदार्थों की भो होती है भौर स्वप्नद्रष्ट पदार्थ वस्तुतः श्रसत्‌ होते हैं। इसलिये भ्रसत्त में सत्त्व का 
उपपादन भी दुघट है । सारांश, बोद्ध का उक्त कथन झकिस्नितुकर है ॥६४॥ प 
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श्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] . [ १११ 


मूलोपक्रमोपसंहारमाह-- | 
एतच्च नोक्तवद्यकत्या सवथा युज्यते यतः । 
- नाभावो "भावतां याति’ व्यवस्थितमिदं ततः ॥६५॥ 


एतच्च=असत्सङ्भवनमनन्तरापादितम्‌, उक्तवग्य कत्या=अभिद्दितजातीयन्यायेन, 

' सवथा भावावधिशून्ये न युज्यते यतः, ततो “नाभावो भावतां याति' इति यदुवतं इदं 

` व्यवस्थितम्‌=उपपन्नम्‌ , स्वाभिन्नहेतोरेव स्वोपादानत्वात्‌ सत्कार्यवादसाम्राज्यात्‌ ॥६५॥ | 

अत्र नेयायिकः-नलु नैतत्‌ साम्राज्यम्‌ , स्वसमवेतकार्यकारित्वेनेष [स्वोपादानात्‌ , सत्‌- 

` कार्यकारित्वेनेव ? ] स्वोपादानत्वसंमबात्‌ ) सत्तासमवाथेनेव चार्थानां सच्चात्‌ , अनुत्पत्तिदशायां 

- प्रागमावरूपासच्वेऽपि सत्ताभावाऽयोगेन।ऽविरोधात्‌ ) घटप्रागभावदशायां घटसत्तवास्युपगम एव 

विरोधात्‌ ; तस्य घटत्वावच्छिन्नस्वाभावेन घटस्वावच्छिन्नेन सह विरोधस्य वक्तुमशक्यत्वाद्‌ 

: इति चेत्‌ ? न, विरोधस्य विशिष्येव कल्पनात्‌ , 'इदानीं सन्‌ घटः प्राग्‌ न सन्‌! इति धियः 
` &दानीं श्यामः प्राग्‌ न श्यामः’ इतिवदुभयेकरूपवस्त्ववगाहित्वात्‌ समवाये मानाभावाच्च | 


[ श्रभाव का भाव संभव नहीं है- उपसंहार ] 
६५ वीं कारिकामें, 'अमाव माव नहीं होता” (११ वीं कारिका निर्दिष्ट) इस सूल कथन का 
. उपसंहार किया गया है । कारिका का श्रथ इस प्रकार है - 
गभी तत्काल बौद्धमत की श्रालोचना के प्रसङ्ग में भ्रसत्‌-कार्यदाद स्वीकार करने पर जो ग्रसत्‌ 
का सद्धवन रूप भ्रनिष्ट ्रापादित हुआ है वह जेसे युक्ति से ग्रापादित हुआ है उसो प्रकार की 
युक्ति से विचार करने पर पुर्वमावात्मक ग्रवधि के सवथा ग्रभाव में प्रसद्‌ का सद्मवन युक्तिसङ्भत 
: नहीं हो सकता । आशय यह हुम्ना कि यदि असत्‌ कार्य को सत्तात्मक उत्पत्ति मानो जायेगी तो ग्सत्‌ 
:शद्यसींगादि की सत्ता का भो प्रसङ्ग होगा । क्योंकि, उत्पत्ति के पूर्व कार्य को यदि कोई सावात्मक 
अवधि नहीं होगी तो उसके प्रसत्त्व और शशसोंगादि के असत्तव र कोई अन्तर नहीं होगा । ग्रतः 
, झसत्‌ कार्य का सद्‌ भवन .उपपन्न नहीं हो सकता । श्रत एव पूवं में जो यह बात कही गई कि “प्रभाव 
भाव नहीं हो सकता' बह सर्वथा संगत है । निष्कषं यह है कि नियत कारण से नियत कायं की हो 
व्यवस्थित उत्पत्ति का दर्शन होनेसे यह मानना श्रावश्यक. होता है कि कार्य से ग्रसिक्च कारण ही.कायं 
का उपादान कारण होता है। एवं च, जब उपादान में कार्य का श्रभेद प्राप्त हुआ तो कारणात्सना 
कार्य का प्राक्‌ सत्त्व ्रनिवाय होने से सत्कार्यवाद का साम्राज्य श्रखण्डित हो जाता है ॥६५॥ 


( ससवायिकारणोपादानतावादी नेयायिक का पूर्वपक्ष ) 


“कायसे प्रभिन्न कारण ही कार्य का उपादान कारण होता है इसलिये सतकार्यवाद का साखराज्य | | 
झखण्डित है' इस निष्कर्ष के विरोधमें नैयायिको का कहना यह है कि सत्कार्यवाद का कल्पित साम्राज्य _ 
क्षणभर भी नहीं टीक सकता । क्योंकि उसका जो प्राधार बताया गया है 'कार्य से अभिन्न कारण हो... 
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कार्य का उपादान कारण है, वही निराधार है । क्योंकि कारण में समवेत श्रर्थात्‌ स्वसमवेत कार्य का 


कारण होने से हो स्वमें उस कायं को उपादान कारणता की उपपत्ति हो सकती है । श्रत एव सत्‌ कायं 
का कारण होने से ही स्वोपादानत्व को मानने की जरूरत नहीं होती, अर्थात्‌ यह नियम नहीं है कि जो 
स्वमें प्रथमतः विद्यमान कायं का कारण होता है वही कायं का उपादान होता है। इसी प्रकार 
कार्य-सत्ता को उपपत्ति के लिये भी कार्य-कारणमें ग्रभेद मानना आवश्यक नहीं है। क्योंकि कार्य की 
सत्ता भी सत्तासमवाय से ही उपपन्न हो सकती है श्रौर कार्यमें सत्ता का समवाय कार्य की 
उत्पत्ति से ही होता है, भ्रनुत्पत्ति दशामें सत्ता का समवाय नहीं होता । क्योंकि, उस दशामें कार्य का 
प्रागमाव रूप असत्त्व मानने पर भो कायं में सरासमवाय का श्रमाय मानने में कोई विरोध नहीं है । 
अर्थात्‌ घटप्रागमाव ग्रौर घटमें सत्तासमवाय का रभाव एक कालमें सम्भव है । क्योंकि घटप्राग- 
साव दशामें घटको सत्ता मानने में ही विरोध है, सत्तासमवायामाव मानने में कोई विरोध नहीं है । 
क्योंकि घटप्रागमाव का घटत्वावच्छिन्न के साथ विरोध होता है ग्रौर सत्तासमवायाभाव में घटत्वा- 
चच्छिन्नत्व का ग्रमाव होता है श्रतः घटत्वावच्छिन्न के साथ विद्यमान विरोध घटत्वावच्छिन्नत्व से शुन्य 
होने के कारण सत्तासमवायाभाब में मानना शकय नहीं है ? '$-किन्तु नेयायिक का यह कथन ठीक नहीं 


' है। क्योंकि विरोध को कल्पना विशेष रूप से हो होती है। प्रतः यह कहना ठीक नहीं है कि घट 


प्रागमाव का विरोध घटत्वावच्छिच के साय ही है ग्रोर घटवृत्ति सत्तासमवायाभाव के साथ नहीं है 
"क्योंकि जब घट हो नहों है तब उसमें सत्तासमवायामाव के रहने को सम्भावना युक्तिविरुद्ध है । 
इस प्रकार जसे घट के साथ घटप्रागमाव का विरोध होता है बसे हो घटनिष्ठ सत्तासमवायाभाव के 
साथ भो विरोध हो सकता हे । एव, जसे “इदानीं श्यामः प्राग्‌ न श्यामः=इस समय जो इयाम है वह 
पहले श्याम नहीं था” यह बुद्धि श्याम-प्रश्याम उमयरूप एक वस्तु को विषय करतो हे उसी प्रकार 


“इदानों घट: सन्‌ प्राग्‌ न सनु-इस समय घट सत्‌ है बह पहले सत्‌ नहीं था”-यह बुद्धि मी काल भेद. 


से सत्‌-श्रसत्‌ उभय रूप एक ही वस्तु को विषय करती है। ग्राशय यह है कि 'इदानीं सन्‌"----'यह 
प्रतीति घटमें एततुकालावच्छेदेन सत्त्व श्रौर प्राककालावच्छेदेन श्रसत्त्व को विषय करती है। तो 
जसे एतत्काल के साथ-घटका सम्बन्ध होने से ही एतत्काल घटनिष्ठ सत्त्व का भ्रवच्छेदक होता है 
उसी प्रकार प्राक्‌ काल मो घटका सम्बन्धो होने से ही घटनिष्ठ श्रसत्त्व का भ्रवच्छेदक हो सकता 
हे । क्योंकि यह नियम है कि तत्सम्बन्ध ही तन्निष्ठ का भ्रवच्छेदक होता है । अतः प्राक्‌ काल के 
साथ घटका घटात्मना सम्बन्ध न होने पर भी कारणद्रव्यात्मना सम्बन्ध मानना श्रावश्यक है। 
अन्यथा घ्राककालावच्छेदेन घट में ग्रसत्त्व प्रतीति को सत्यता यानी प्रमाणत्व का उपपादन शक्‍य नहीं 
हो सकता । तथा समवाय सम्बन्ध में कोई प्रमाण न होने से स्वसमवेत कार्ये के उत्पादक होने 
से स्वमें कार्यं की उपादान कारणता की उपपत्ति हो सकती है-यह कथन भो सारगभित नहीं हे। 
क्योंकि, स्वसमवेत का श्रथ होता है-स्वमें समवायसम्बन्ध से विद्यमान, किन्तु समवाय में कोई 
प्रमाण न होने से यह दुबंच है 


के SSRIS SENS Nf HESS SSESSRSIRSS OSH 
& टोका में 'सत्ताभावाऽयोगन' इस शब्द का थ्र्थ है सत्त्व के सम्पादक सम्बन्ध का भ्रभाव। 
“सत्तां मावयति=सम्पादयति यः स सत्ताभावः एवंभूतो योगः सम्बन्धः=सत्ताभावयोगः ग्रर्थात्‌ . 


सत्तासमवायः, तस्य अभावः सत्ताभावाऽयोगः' इस व्युत्पत्ति से 'सत्तासमवायाभाव' यह भ्रथं फलित 


` होता हैं । टीका में तस्य पद का ग्रथे है 'सत्तासमवायाभावस्य' और इसका सम्बन्ध हैं 'घटत्वा- 


वच्छिन्नेन सह्‌ विरोधस्य’ के साथ, और उसका श्रथ हैं. घटत्वावच्छिन्न के साथ ही सम्भवित विरोध 
वाले घट प्रागभाव का विरोध कहा नहीं जा सकता । 
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न हि 'गुण-क्रिया-जातिविशिष्टबुद्धयो विशेषणसम्बन्धविषयाः, विशिष्टबुद्धित्वात्‌ 
दण्डीति बुद्धिवत्‌” इत्यनुमानात्‌ तस्सिद्विः, अभावज्ञानादिविशिष्टबुद्धिमिव्यभिचारात्‌ । न च 
त्तासामपि स्वरूपसवंधविपयत्वाद्‌ न व्यभिचारः, तहिं तेनेवार्थान्तरत्वात्‌ । 


न च लाघवात्‌ पक्षधर्मताबलेनेकसमत्रायसिद्विः, पक्षबाहुन्यलाघवस्याचुपादेयत्वात , 
अन्यथा द्रव्यमपि पक्षेऽन्तर्माव्य समवायसिद्धिप्रसज्ञात्‌ । न चानुभवसिद्धसयोगाद्‌ बाधः, प्रमा- 
णसमाहारे प्रमेयसमाहाराऽबिरोधात्‌ । 


[ समवायसिद्धि के लिये विशिष्टबुद्धि में संसगविषयता का अनुमान ] 


नेयायिकों को श्रोर से यदि कहा जाय कि-“गुण क्रिया और जाति विशिष्टबुद्धि विशेषण 
श्रोर विशेष्य के सम्बन्ध को विषय करतो है, क्योंकि वे विशिष्टविषयक बुद्धियां है। जो भी विशिष्ट 
बुद्धि होती है वह विशेषण-विशेष्य के सम्बन्ध को विषय करने वाली होती है । जसे 'दंडवाला पुरुष? 
यह बुद्धि विशिष्टबुद्धि होने से दण्ड शोर पुरुष के संयोगसम्बन्ध को विषय करतो हे ।”-इस झनु- 
मान से सिद्ध होता है कि उक्त विशिष्टबुद्धियां विशेषण गौर विशेष्य के किसी सम्बन्ध को विषय 
करती हैं । वह सम्बन्ध समवाय से अतिरिक्त नहीं हो सकता | इसलिये उक्तानुमान से गुण-क्रिया रौर 
जाति का उनके आश्रय के साथ समवाय सम्बन्ध सिद्ध होता है”-किन्तु यह ठीक नहीं है । क्योंकि 
“मृतलं घटामाववत्‌' इत्यादि बुद्धि एवं 'घटज्ञानं' पटज्ञानं' इत्यादि बुद्धि में उक्त हेतु व्यभिचार दोष- 
ग्रस्त है । क्योंकि, ये बुद्धियां भी क्रम से ग्रमावविशिष्ट बुद्धिूप ग्रौर घटादिविशिष्टज्ञानविषयक 
बुद्धिरूप होने से विशिष्ट बुद्धि है किन्तु ये बुद्धियां विशेषण-विशेष्य को ही विषय करती हैं उनके 
सम्बन्ध को विषय नहीं करती । 


यदि यह कहा जाय कि-“उक्त बुद्धियों में व्यभिचार नहीं हें क्योंकि वे बुद्धियां मी विशे- 
षणस्वरूप को ही सम्बन्ध के रूपमें विषय करती हैं-तो यह ठीक नहीं ह । क्योंकि पूर्वोक्त पक्ष- 
सूत बुद्धियों के लिये भी यह कह सकते हैं कि वे मी विशेषण के स्वरूप को सम्बन्धविधया ग्राहक 
हैं. इसलिये भ्रर्थान्तर दोष हो जायगा श्रर्थात्‌ , उन बुद्धियों में विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व 
सिद्ध हो जाने पर भी विशेषण विशेष्य का नेयायिक को अभिमत एक श्रतिरिक्त समवाय सम्बन्ध 
सिद्ध नहीं होगा । 
( अनंत स्वरूप को संसर्गंता में गौरव और एक समवाय में लाघव असांगत ) 


यदि यह कहा जाय कि *“-चक्षधमंता बल से उक्त अनुमान द्वारा एक समवाय की सिद्धि होगी 
श्र्थात्‌ उक्त बुद्धियों को विशेषण के स्वरूप की सम्बन्धविधया ग्राहक मानने पर विशेषणस्बरूप 
ग्रनंत होने से प्रनंत स्वरूप निष्ठ संसगंताऽल्य विषयताशालित्व मानना पडेगा तो गौरव होगा भौर 
यदि उन्हें विशेषण-विशेष्य से ग्रतिरिक्त एक सम्बन्ध का ग्राहक माना जायेगा तो उस सम्बन्ध 
सें रहने वाली एक संसगंताङ्य विषयता मानने में लाघव होगा । इस लाघव ज्ञान के बल से एक. 
समवाय को सिद्धि होगो-"तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि उक्त गोरव-लाघव का मूल पक्षबाहल्य | 
के लाघव को ग्राघीन हैं और पक्ष के बाहुल्य का लाघव आदरणीय नहीं है ॥ | 
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झाशय यह है कि गुणविशिष्ट बुद्धि क्रियाविशिष्ट बुद्धि जातिविशिष्ट बुद्धि, इन भ्रनेक बुद्धियों 
को पक्ष बनाकर अनुमान करने पर यह गौरव-लाघव उपस्थित होता है कि विशेषण स्वरूप को 
सम्बन्ध मानने पर अनेक विशेषणों के स्वरूप में संसगंताख्यविषयता माननी पडेगी श्रौर विशेषण 
विशेष्य से भ्रतिरिक्त .समवाय को सम्बन्ध मान लेने,पर एक समवाय में हो संसगेता मानने से 
लाघव होगा । किन्तु यदि किसी एक ही विशेषण से विशिष्ट बुद्धि को पक्ष करके अनुमान किया 
जाय तो उक्त गौरव-लाघव नहीं उपस्थित हो सकता । क्योंकि उस एक बुद्धि की संसर्गताख्य 
विषयता विशेषण के एक हो स्वरूप में माननी होगी। श्रत एव पक्षबाहुल्य के श्राधार पर होने 
वाले गौरव-लाघव के बल से समवाय को. 'सद्धि नहीं को जा सकती । अन्यथा, यदि इस प्रकार के 
मो लाघव-गौरव के विचारका आदर किया जायेगा ता “भुतले घटवत्‌'पटवत्‌ दण्डवत्‌ ' इत्यादि 
विभिन्न बुद्धियों को भो पक्ष बनाकर उनमें विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व के अनुमान द्वारा 
भूतलादि के साथ घट-पटादि के भो एक समवाय को सिद्धि हो जायेगी । क्योंकि, उन बुद्धियों को 
संयोगविषयक मानने से घट-पटादि के अनेक संयोगो में उन बुद्धियो की संसगताख्य विषयता 
साननो होगी, ग्रनेक में संसगताख्यविषयता मानने में गौरव होगा किन्तु सभो बुद्धियों को समवाय 
सें एक संसर्गताख्यविषयता मानने में लाघव होगा । ग्रतः भूतल के साथ घटादि.का संयोग सम्बन्ध 
सिद्ध न होकर घटपरादि के समवाय सम्बन्ध को सिद्धि का ग्रतिप्रसङ्क होगा । 

यदि यह कहा जाय कि 'मूतलं घटवत्‌' इत्यादि बुद्धियों का 'घटसंयुक्त सुतलं पश्यामि’ इस 
रूप से श्रनुभव होता है ।.श्रतः इस श्रनुभव से उन बुद्धियों में संयोगविषयकत्व की सिद्धि होने से 
समवायविषयकत्ब को सिद्धि का प्रतिबन्ध हो जायेगा । 

४ आशय यह है कि-'घटवद्‌ भूतलं इत्यादिबुद्वयः विशेषणविशेष्यसम्बन्धविषया:--यह 
ग्नुसान करने जायेंगे तब उक्त बुद्धियों में संयोगविषयकत्व अनुभव सिद्ध होने से सिद्धसाधन होगा 
गतः उक्त अनुमान प्रवृत न हो सकने से भूतलादि के साथ घटादि के समवाय सम्बन्ध के साधन 
को ग्राशा असम्भव होगो । इस प्रकार भूतलादि के साथ घटादि के समवाय संबंध की सिद्धि का 
उत्थान ग्रशक्य है ।-कितु यह ठोक नहीं है. क्योंकि -- 


& -समवायसाध्यक विशिष्टबुद्धित्व हेतुक प्रसिद्ध अनुमान के विषय में यह शङ्खा होतो 
है कि विशिष्टवृद्धित्व निविकल्पक ज्ञान में साध्य का व्यभिचारी है । व्यभिचार दोष की प्रसक्ति . 
सिद्धसाधन दोष के निवारण करने पर होती है । इसलिये पहले सिद्ध साधन दोष को समझना 
जरुरी है । जैसे कि, - 

क्रियादि विशिष्ट बृद्धि में गुणक्रियादिविषयकत्व है और गुण क्रियादि भी सामान्य लक्षण 
सन्चिकर्षेविधया सम्बन्ध रूप ही है । श्रत: गुण-क्रियाविषयक बुद्धि में विशेषण-विशेष्य सम्बन्धः 
विषयकत्व सिद्ध होने से सिद्धसाधन है । यदि यह कहा जाय कि-“गुणक्रियादि जव सामान्यलक्षण 
सन्निकषं के रूप में सम्बन्ध होता है तो वह विशेष्य विशेषण इन दोनों का सम्बन्ध न हो कर 
ग्रथ के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध होता है । ग्रतः उसे विशेष्य-विशेषण सम्बन्ध नहीं कहा जा. 
सकता । इसलिये तद्विषयकत्व को लेकर सिद्ध साधन नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है 
क्योंकि कहीं न कहीं किसी काल में किसीको भी अर्थ और इन्द्रिय विशेषण-विशेष्य विधया 
ज्ञात हो सकने के कारण अर्थ विशेष्य और इन्द्रिय भी विशेषण होता हे । 
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स्याः क० टीका-हिन्दीबिवेचना ] [११५ 


सूतलं घटबत्‌' इत्यादि बुद्धि में यदि संयोग विषयकत्व का साधक अनुभव है तो उसमें 
ससवायविषयकत्व का साधक लाघवज्ञान सहकृत अनुमान भी है । अतः दोनों प्रमाण से दोनों को 
सिद्धि हो सकती है, जो समवायवादी को माचय नहीं है । 


अतः विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व को विशेष्यता-विशेषणताव्यतिरिक्त सम्बन्ध निष्ठ 
विषयताकत्व रूप से परिष्कृत करना होगा । फिर भो इतने से ही सिद्धसाधन का परिहार नहीं हो 
सकता । क्‍योंकि, गुणक्रियादि विशिष्ट बुद्धि में जो विशेष्यतावच्छेदक या प्रकारतावच्छेक होता हे 
उसमें अ्रवच्छेदकतारूप विषयता होती हे जो विशेष्यता-विशेषणाता से भिन्न सम्बन्धनिष्ठ विषयता 
है । क्योंकि विशेष्यतावच्छेदक और प्रकारतावच्छेदक भी सामान्य लक्षण सन्निकर्ष विधया 
सम्बन्ध हे । इसलिये 'विशेष्यता-विशेषणता भिन्न संसर्गताख्यविषयतानिरूपकत्व' को साध्य बनाना 
होगा! उसमें विशेष्यताविशेषणताभिन्नत्व तो केवल संसर्गता का परिचायक मात्र होगा । क्योंकि 
संगर्गता विशेष्यतादि रूप न होने से व्यावत्तंक नहीं है । श्रत: ससगंताख्यविषयतानिरूपकत्व को 


हो साध्य मानना होगा और वह विषयता निविकल्पक बुद्धि में नहीं होती श्रत: विशिष्ट बद्धित्व 


उसमें व्यभिचरित हो जायेगा । क्‍योंकि उसमें बद्धित्व भी है और उसका विषय घट एवं घटत्वादि, 
विभिन्न धर्मों से विशिष्ट होता है भ्रतः विशिष्टविषयकत्व भी है । यदि विशिष्ट बद्धित्व 
का अर्थ विशेष्यविशेषणविषयकवुद्धित्व किया जाय तो भो व्यभिचार का परिहार शक्य नहीं, 
क्योंकि घट और घटत्व उसी समय पुरुषान्तर के सविकल्पक बृद्धि का विषय होने से विशेष्य- 
विशेषण भौ हे, अत एव निविकल्पक में भी विशेष्यविशेषण विषयक बुद्धित्व विद्यमान हे । 
यदि 'विशेष्यतानिरूपकत्वे सति विशेषणतानिरूपकबुर्‌धित्व को हेतु किया जायेगा तो 
हेतु व्यर्थ विशेषण घटित हो जायगा क्योंकि हेतु के शरोर में विशष्यता-विशेषणता में से 
किसी एक का प्रवेश करने पर भी व्यभिचार का निवारण हो सकता है। यदि विशेष्यता 
निरूपक बृद्धित्व-विशेणतानिरूपक बुद्धित्व हेतु द्वय में विशिटि बुद्धित्व शब्द का तात्पर्य माना 
जायगा तो एक हेतु मात्र का ही प्रयोग पर्याप्त होन से ग्न्य हेतु के प्रयोग में भी तात्पर्यं मानने पर 
“प्रधिक' नाम का निग्रहस्थान प्राप्त होगा । 


इस शंका का निवारण शक्य हो सकता है-विशिष्ट बुद्धित्व का तुरीय विषयताशून्य बद्धित्व 
अर्थ कर देने से । तुरोयविषयता का अर्थ है विशेष्यता-प्रकारता-संस्गंता से भिन्न विलक्षण विषयता । 
निविकल्पज्ञान में वह न होने से व्यभिचार को प्रसक्ति नहीं होगी । 


इस प्रकार, पक्ष को भी यथाश्रुत रखने पर 'दण्डवाला पुरुष' यह बुद्धि भी पक्षान्तभू त हो जाने 
से सिद्ध साधन होगा क्योंकि, दण्ड और पुरुष गणक्रियादि विशिष्ट होने से वह भी गराक्रियादि 
विशिष्ट विषयक बुद्धि हैं, यदि उसका 'गुणक्रियादि विशिष्ट बद्धि' अर्थ किया जायेगा तो “पुरुष 
रक्त दण्डवाला' अथवा “चंचल दण्डवाला' इस बुद्धि का भी पक्षमें श्रन्तर्भाव होगा भ्रौर इन सब 
बद्धियों में संसगंतानिरूपकत्व सिद्ध होने से सिद्धसाधन दोष प्रसक्त होगा । तथा गणक्रियादि- 
विषयक निविकल्पक बुद्धि भी पक्षान्तर्गत होने से और उसमें संसर्गतानिरूपकत्व न होने से बाध 
तथा तुरीयविषयंताशूच्यत्व न होने से भागाऽसिद्धि भी होगी । 

भ्रतः पक्ष को गुणक्रियादिनिष्ठप्रकारताशालि बुद्धित्वरूप से परिष्कृत करना चाहिये । यद्यपि 


पक्षको इस प्रकार परिष्कृत करने पर भी “रक्‍त दण्डवाला पुरुष” इत्यादि बुद्धियां पक्षान्तर्गत होगी 
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- ११६] [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४-श्लो० ६५ 


न च नानाविशेषणसम्बन्धे एकत्वाउनेकत्वादशनात्‌ तत्र लघु-गुरुषिषयता$संभवे$पि 
_ संबन्धेकत्वा$नेकत्वयोरदशेनेन तत्र तत्संभवात्‌ , प्रत्येकविशिष्टबुद्िपश्षीकरणे लाघवात्समवाय- 
सिद्धिः, स्वरूपसंबंधस्य संवंधिद्दयात्मकत्वेन गोरबात्‌ , धर्मीतिन्यायस्याप्येककल्पनालाघव- 
मूलत्वेनात्रानवतारादिति वाच्यम्‌ , द्रव्ये$प तत्सिद्धयापत्त! । न च संयोगत्वावच्छेदेन 
` संबंधत्वकल्पनात्‌ तत्र सबन्धान्तरकल्पने लाघववेपरीत्यम्‌ , गुण-गुण्यादिद्वय तु नेवमचुगत 
घर्मान्तरमस्ति, येन क्लुप्तलाघवादू वेपरीत्यं स्यादिति वाच्यम्‌ , तत्राप वस्तुत्वसत्ताद्य- 
` चच्छेदेन संबन्धखकल्पनात्‌ । 


[ संबन्ध के एकत्व-प्रनेकत्व में लाघव श्रवतार-पुवंपक्ष ] 
यदि यह कहा जाय कि-“जहां विशेषण के ग्नेक होने पर भी उसके सम्बन्ध में एकत्व 
झनेकत्व का दर्शन नहीं होता है वहां सम्बन्धनिष्ठ विषयता में न्यूनाधिक्यरूप लाघव गौरव का 
सम्मव न होने पर भो जहां सम्बन्ध में एकत्व-अ्रनेकत्व का दशन होता है वहां सम्बन्धनिष्ठ विषयता 
सें लाघव-गौरव हो सकता है। जसे-'भूतलं घटाद्यभाववत्‌' इस बुद्धि में घटपटाद्यमावरूप दिशेषण 
अनेक है । किन्तु उसका ग्रधिकरणस्वरूपात्मक सम्बन्ध एक है । ग्रतः उसमें एकत्व-भ्रनेकत्व का 
दशन न होने से उस बुद्धि के विषयभूत घटाभावादि सम्बन्ध की विषयता में उस बुद्धिको भ्रतिरिवत 
सम्बन्ध विषयक मानने पर अतिरिक्त सम्बन्ध निष्ठ विषयता में लाघव गौर क्लप्त स्वरूप सम्बन्ध 
निष्ठ विषयता में गौरव नहीं हैं। क्योंकि स्वरूप सम्बन्ध निष्ठविषयता भी एक ही है । किन्तु “गुणवान्‌ 
घटः! इत्यादि बुद्धियों को यदि स्वरूपसम्बन्ध विषयक मानेंगे तो गुण श्रौर गुणी दोनोंके स्वरूप में 
ग्रनेकत्व है प्रौर यदि समवायविषयक माने तो समवाय में एकत्व है, अनः उक्त बुद्धिको स्वरूप 
सम्बन्ध विषयक मानने पर सम्बन्ध में दो संसगंताख्य विषयता को कल्पना करनी होगी और समवाय- 
विषयक मानने पर सम्बन्ध में एक ही विषयता को कल्पना करनी पडेगो। इस प्रकार सम्बन्धनिष्ठ 
विषयता में गौरव लाघव विचार सम्भव हे । ग्रतः प्रत्येक विशिष्टबद्धि को पक्ष करके लाघव के 
बल से समवाय को सिद्धि को जा सकतो है । क्योंकि स्वरूपसम्बन्ध को विनिगमना बिरह से सम्बन्धि- 
दयात्मक मानना आवश्यक होने से गौरव होगा। भ्रतः 'घर्मो का लाघव बाहुल्य ग्रनुपादेय है' 
न्याय को प्रवृत्ति प्रस्तुत ग्रनुमान में नहीं हो सकती । क्योंकि प्रत्येक विशिष्टबद्धि को पक्ष बनाकर 
उक्तानुसान करने से उक्त बुद्धि को स्वरूपसम्बन्ध विषयक मानने पर सम्बन्धिद्वयविषयकत्व को 
कल्पना में लाघव हे” 
[ लाघवकल्पना में द्रव्यद्दय के समवाय को श्रापत्ति ] 


किन्तु यह कथन ठीक नहीं हैं । क्योंकि 'भूतलं घटवत्‌? इस एक प्रकार की बुद्धि में यदि 
विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व का बिचार किया जायेगा तो उसे संयोगविषयक मानने पर 


आर उनमें संसर्गतानिरूपकत्वरूप साध्य सिद्ध होने से सिद्धसाधन तदवस्थ रहेगा, तथापि उक्त बद्धि- 

त्वावच्छेदेन साध्यसिद्धि को उद्देश्य मानसं से सिद्धसाधन का परिहार होगा । क्योंकि उक्त बद्धियों के 
मध्य में 'नीलघट चल रहा हे इस प्रकार की घट में नोलवणं और चलन क्रिया को विषय करने वाली 
बुद्धि भी अन्तभूत होगी। किन्तु उन बुद्धियों में समवाय के विना संसर्गतानिरूपकत्व सिद्ध नहीं है । 
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स्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] | [ ११७ 
SD RSS SOS य नि मिस 
किश्व, प्रतीतेविषयभेदो5नुभवात्‌ सामग्रीमेदाद्‌ वा न तु लाघवात्‌ , अन्यथा सविषय- 
त्वानुमानात्‌ सम्बन्धाऽविषयस्वमेच सिध्येदिति । | 


श्रनेक सम्बन्धविषयक मानना होगा क्योंकि भूतलमें ग्रनेकवार घटका भ्रानग्न- ग्रपनयन करने पर 
घटका संयोग बदल जाता है, किन्तु सभी दशामें 'मृतलं घटवत्‌? इस एक ही आकार को बृद्धि होती 
है । किन्तु यदि उक्त बुद्धिको सुतल के साथ घटसमवायविषयक माना जायेगा तो घटके श्रनेक वार 
श्रानयन-ग्रपनयन करने पर भौ उसमें परिवत्तंन न होने से 'घटवद्‌ भतल? इस भ्राकार को सभो 
बुद्धियो में एकसम्बन्धविषयकत्व होने से लाघव होगा । इस प्रकार द्रव्य का पने संयोगो श्रधिकरण _ 
के साथ भी समवाय सम्बन्ध सिद्ध होने की भ्रापत्त होगी । 

यदि यह कहा जाय कि “संयोग भश्रनेक होने पर भो उसमें संपोगत्वाबच्छिन्न एकसम्बन्धता को 
हो कल्पना होतो है । संयोग सम्बन्ध कल्पनीय नहीं होता, वह तो प्रत्यक्ष सिद्ध रहता है केवल उसमें 
संसगंता को कल्पना करने को जरुरत रहती है. किन्तु सम्बन्धान्तर समवाय को कल्पना करने पर 
सम्बन्ध और सम्बन्धता दोनों की कल्पना करनी पडती है । इसलिये. भुतलादि के साथ घटादि का 
समवायसम्बन्ध मानने में लाघव न होकर प्रत्यक्षसिद्ध संयोग को हो सम्बन्ध मानने में लाघव है । 
ग्रतः इस लाघव वेपरोत्य के कारण भूतलादि के साथ घटादि का समवाय सम्बन्ध नहीं सिद्ध हो 
सकता, फिर भी गुण-गुणी के बोच समवाय सम्बन्ध सिद्ध होने में कोई बाध नहीं है । क्योंकि वहां 
लाघव वेपरीत्य नहों है । क्योंकि, गुण गुणी के मध्य स्वरूपसम्बन्ध मानने पर गुण-गुणी दोनों' के 
स्वरूप, का कोई भ्रनुगत घमं न होने से भिन्न भिन्न रूपसे दो सम्बन्धता माननी पडेगो और गुण-एणी 
के बीच समवायसम्बन्ध मानने पर एक मात्र समवाय को हो कल्पना करनी होगी । उसमें संसगंता 
सिद्ध करने का पृथक प्रयास नहीं करना होगा, क्योंकि वह गुण-गुणो के सम्बन्ध रूपमें हो सिद्ध होता 
है। ग्रतः उसको संसगंता धर्मी ग्राहक प्रमाण से सिद्ध है-” । 

तो यह भी ठीक नहीं है । क्योंकि गुण-गुणी दोनों के स्वरूप में वस्तुत्व सत्तादि भ्रनुगत धर्म 
विद्यमान है । श्रतः उन दोनों के स्वरूपमें वस्तुत्वा दि श्रवच्छिन्न एक संसगंता को कल्पना हो सकती 
है । इसके विरुद्ध यह शङ्का नहीं को जा सकतो कि 'सम्बन्धता तो केवल गुण-गुणी के स्वरूप में है 
आर वस्तुत्व भ्रन्योन्य भ्रनंत स्वरूप में रहता है इसलिये ग्रतिप्रसक्त है । अत एव वह संसर्गतावच्छे- 
दक नहीं हो सकता' क्योंकि सम्बन्धता विषयतारूप है और विषयता श्रतिप्रसकत घमं से भो ग्रव- 
च्छिन्न होतो है. । जेसे घट श्रौर भूतल का संयोग एक होने पर भो 'घटवाला भुतल' इस ज्ञानको 
संयोग निष्ठ विषयता संयोगत्वरूप श्रतिप्रसक्त घमं से भी भ्रवच्छिन्न होती है । 


[ विषयभेद को सिद्धि में लाघव अप्रयोजक ] 


इसके प्रतिरिक्त यह भो ज्ञातव्य है कि प्रतीति के विषयका भेद या तो श्रनुमव से सिद्ध होता 

है या सामग्रोवेलक्षण्प से सिद्ध होता है । जेसे “घट-घटत्वे' 'पट-पटत्वे! इस निर्विकल्पकों में विषय 

' भेद की सिद्धि उन निविकल्पकों की सामग्री के भेद से होतो है, अनुसवभेद से नहीं. क्योंकि निवि- 
कल्पक प्रतीर्द्रिय होता है । प्रनुमवभेद से विषयमेद उन प्रतीतियो में सिद्ध होता है जो समान 
सामग्री से उत्पन्न होकर भो विभिन्न विषयों को ग्रहण करतो है । जसे. जहाँ एक देशमें अवस्थित 


०११ = 


दो घटों का कमसे प्रत्यक्ष होता है तब “एक घट को देखकर दसरे घट को देखता हूं” ऐसा प्रनुमव द 
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११८ ] [ शा. बा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक- ६५ 


अथ विशेषणसंबन्धनिमित्तका इति साध्यं, हेतो च सत्यत्व॑ विशेषणम्‌ , तेन विशिष्ट- 
अमे न व्यभिचारः, बुद्धिपदं च प्रत्यक्षपरम्‌ , तेन नांशतो बाध-व्यमिचाराविति समवायसिद्धि- 
रिति चेत्‌ ? न, गुणादिविशिष्टप्रत्यक्षे विशेषणसंय॑न्धत्वेन न हेतुत्वम्‌ , संग्रन्धत्वस्य विषय- 


RO य स क क समक क 
होता है । इस भ्रनुभव से पूर्वजात घटप्रत्यक्ष को अपेक्षा उत्तरजात घटप्रत्यक्ष में विषयभेदकी सिद्धि 
होतो है क्योंकि वहां सामग्री का बेलक्षण्य नहीं है । दोनों घटो की प्रत्यक्ष सामग्री अंतर्गत जितने 
कारण हैं ये सब समान रूपसे ही कारण हे. प्रतः वहां सामग्री वेलक्षण्य श्रसिद्ध है । सामग्रोबेलक्षण्य 
सामग्रीघटकतावच्छेदक के वेलक्षण्य से होता है । श्रत: जसे विभिन्न घट की समो सामग्री में दण्डत्व- 
चक्रत्व ग्रादि रूपसे विभिन्न दण्ड-चक्रादि का प्रवेश होने पर मी उनमें बेलक्षण्य नहीं माना जाता । 
उसो प्रकार घटद्दय के प्रत्यक्ष में चक्षसन्निकष-आलोक घट इन सभी के'समान रूपसे कारण होनेसे 
उन दोनों घट को प्रत्यक्ष सामग्री में भी वलक्षण्य नहीं माना जा सकता । ग्रतः जिस प्रतीति में विषय- 
भेद का साधक नुमव या सामग्रीबेलक्षण्य नहं है उनमें केवल लाघव से विषयभेद नहीं सिद्ध हो . 

सकता है । 
[ विशिष्ट बुद्धि में सम्बन्धाऽविषयकता को आपत्ति ] 


यदि लाघव से गुणक्रियादिविशिष्ट बुद्धिको विशेषण-विशेष्य श्रतिरिक्त सम्बन्ध विषयक 
साना जायेगा तो जिस भ्रनुमान से इस सिद्धि क्री श्राशा को जातो है , उसी भ्रनुमान से लाघव के 
ग्राधार पर उक्त बुद्धि में सम्बन्धाऽविषयकत्व को ही सिद्धि हो जायगी । भ्राशय यह है कि कोई 
विशिष्टबुद्धि विशेषण-विशेष्य भ्रतिरिकत सम्बन्धविषयक होती है, जसे 'घटवाला भतल' इत्यादि बढि, 
झौर कोई विशेषण-विशेष्य अतिरिक्त सम्बन्ध विषयक नहीं भी होती जेसे- 'घटाभाववाला भतल' 
इत्यादि बुद्धि । उसो प्रकार गुणक्रियाविशिष्टबु द्वि सम्वन्घाऽविषयक होकर भो विशिष्टबुद्धि हो सकतो है। 


कहने का आशय यह है कि विशिष्टबुद्धित्व में विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व के व्याप्ति 
का ग्राहक अनुकूल तक न होने से उक्त व्याप्ति असिद्ध है । प्रत्युत, विशिष्टबुद्धित्व को विशेषण 
विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व का व्यभिचारो मानने में लाघव है | क्योंकि गुण-क्रियादि विशिष्टबद्धि 
सम्बन्धाऽविबयक होने पर मी विशिष्टबुद्धि हो सकती है। भ्रतः गुण-क्रियादि विशिष्टबद्धि में 
विशेषण-विशेष्य सम्बन्ध विषयकत्व साधक प्रयास उदत बुद्धिमें सम्बन्धाऽविषयकत्व की सिद्धि में 
पर्यवसित होता है-यह मानना निवाय है। 


(“विशेष्य-विशेषरा सबंधनिमित्तकत्व्र-साध्य में नेयायिक परिष्कार) . 
. यदि यह कहा जाय कि“साध्य विशेष्यविशेषणसम्बन्घनिमित्तकत्ब है- 
झमिप्रेत हे कि गुशक्रियादिविशिष्टबुद्धि विशेषण-विशेष्यसम्बन्धजन्य है। च॒ कि वह विश 
जो भो विशिष्टबुद्धि होती हैं ह विशेषणविशेष्य संबन्धजन्य होती | 004 ह विशिष्टबुद्धि है । 


संयो 'दण्डवाला पुरुष? यह 
विशिष्टबुद्धि दण्ड श्रोर पुरुष के संयोग सम्बन्ध से जन्य होती है । यदि विशिष्ट बद्धि को विधोषण- 
विशेष्य सम्बन्धजन्य न माना जायगा तो दण्ड ग्रौर पुरुष के बीच संयोगसम्बन्ध को असत्त्व दशा 
में मो 'दण्डवाला पुरुष इस बुद्धि को श्रापत्ति होगी । भरतः विशिष्टबुद्धि में विशेषणविशेष्यसम्बन्ध 

जन्यत्ब का नियम होने से उक्त श्ननुमात से यह सिद्ध होगा कि गुणक्रियादि विशिष्टबुद्धि भी 


श्र्थात्‌ यह अनुमान 
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स्या० क० टीका और हिन्दी-विवेचना ] [ ११६ 


द्रव्य के साथ गुण-क्रिया के सम्बन्ध से जन्य है । जो सम्बन्ध उक्त बुद्धि के जनक रूप मे सिद्ध होगा 

चहु समवाय से भिन्न सिद्ध नहीं हो सकता । प्रत: उक्त अनुमान से समवाय को सिद्धि श्रनिवाय है । 
यदि यह कहा जाय कि-उक्त हेतुक अनुमान का सम्भव नहीं है रू कि उक्त हेतु 'वह्विवाला हुद'. 
इत्यादि भ्रम में व्यभिचारी हैः। ब्रू कि वह "भ्रमात्मकविशिष्टबुइृधि हृद भ्रौर वह्नि के संयोग को 
श्रसत्त्व दशा में भी उत्पन्न होतो है ।--तो इस व्यभिचार के वारण के लिये हेतु में सत्यत्व विशेषण 
देना श्रावश्यक है। यद्यपि वह भ्रम बुद्धि भी स्वरूपतः सत्य है श्रौर विषयतः सत्य कहने पर भो 
व्यभिचार का परिहार नहीं. हो सकता वू'कि उसका विषय वह्मि भ्रोर हृद सत्य है एवं जो संयोग 
सम्बन्ध उस बुद्धि में भासित होता है वह भी कहीं न कहीं सत्य है। तथापि सत्यत्व का ग्रथं है 
प्रमात्व ओर प्रमात्व का ग्रथ है सर्वाशे ञ्रममिन्नत्व। ऐसा श्रथ करने से. उक्त बुद्धि में व्यभिचार 
का परिहार हो सकता है । क्योंकि उक्त ज्ञान हृद में भासमान बह्व अंश में भ्रम है, इसलिये उस 
बुद्धि में सर्वाश में भ्रमभिन्नत्व नहीं है । $ 


& सर्वादा में भ्रम मिन्नत्वका अर्थ है जो बुद्धि किसी अंश में मी भ्रमरूप न द्वो। अर्थात्‌ प्रकारता- 
विशिष्टविशेष्यता से शून्य हो । तात्पयं, जिस बुद्धि की कोई विशेष्यता १स्वनिरूपकत्व सम्बन्ध से और 
स्वावच्छेदकसम्बन्धेन *स्थाश्रयशून्यवृत्तित्ब सम्बन्ध से’ इन दो सम्बन्ध से प्रकारताविशिष्ट न हो। 
'अग्निवाला हृद' यह ज्ञान ऐसा नहीं हे चूंकि उस ज्ञान में जो अग्निनिष्ठप्रकारता निरूपितहृद निष्ठ- 
विशेष्यता है वह अग्निनिष्ठप्रकारता से विशिष्ट हे, क्योंकि उक्त ज्ञानीय हृदनिष्ठविशेष्यता में 
अग्निनिष्ठप्रछरता का निरूपकत्व सम्बन्ध मी हे ओर स्वावच्छेदक संयोगसम्बन्ध से स्वाश्रय अग्नि 
` शूःय हृदवृत्तित्व होने से प्रकारता का उक्त द्वितीय सम्बन्ध मी है । इस पर यह शंका हो सकती है 
कि-सर्वारे अ्रमभिन्नत्व का उक्त अर्थ करने पर 'गुणकर्मान्यत्बविशिष्टसत्ताबान' यह बुद्धि भी सर्वाशे 
अमभिन्न हा जायगी क्योंकि उस बुद्धि की शुणनिष्ठविशेष्यता गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्तानिष्ठप्रकारता 
से विशिष्ठ नहीं हे क्योंकि विशिष्ट ओर शुद्ध में भेद न होने से उक्तप्रकारता का आश्रय शुद्ध सत्ता मी 
होगी और गुण उससे शून्य नहीं हे । अतः उक्तप्रकारता का द्वितीयसम्बन्ध गुणनिष्ठविशेष्यता में 
नहों है । यदि ट्वितीयसम्वन्ध के स्थान में 'स्वावच्छेदक सस्बम्धावच्छिन्न स्वावच्छेदक धर्मावच्छिन्न 
आधेयता निरूपित अधिकरणताशून्यवृत्तित्व को सम्बन्ध रखा जाय तो इस दोष का पारे हार हो सकता है, 
क्योंकि उक्त प्रकारता का अवच्छेदक धर्म 'गुणकर्मान्यत्व विशिष्ट सत्तात्व' है और 'समवायसम्बन्धा- | 
वच्छिन्न तद्धर्माबच्छिन्नाघेयता निरूपित अधिकरणता” गुण में नहीं हे । किन्तु ऐसा कग्ने पर “घटः 
समवायेन आकादावान अथवा “घटः संयोगसम्बन्धेन रूपवान्‌ ? इत्यादि बुद्धियां भी सर्वाशे भ्रममिन्न. 
हो जायगी । क्योंकि उबतबुद्धियों की प्रकारता का द्वितीयसम्बन्ध अप्रसिद्ध होने से उन बुद्धियों मे 
प्रकारताविशिष्टविशेष्यता नहीं रहेगी । इसी प्रकार शुक्ति में स्वरूपतः रजतत्वप्रकारक भ्रम भी सर्वा 
में भ्रममिन्न हो जायगा, क्योंकि उस ज्ञान की रजतत्वनिष्ठप्रकारता निरबच्छिन्न होने से उसका भी 
द्वितीय संबन्ध अप्रसिद्ध है । अतः उस में भी प्रकारताबिशिष्टविशेष्यता नहीं हे । यदि इन दोषों का 
परिहार करने के .लिये द्वितीयसम्बन्ध के स्थान में “स्वावच्छेदकसम्पन्धावच्छिज्न स्वावच्छेदकधर्मा- 
बनिछन्नभधिकरणत्व सम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिता का स्वामाववद्‌ निरूपितवृत्तित्वसंवन्धः रखा 
जाय तो उक्त दोषों का परिहार हो सकता हे क्योंकि समवायसम्बम्धाबच्छिन्नाक्ाशनिष्ठप्रकारता का 
एबं संयोगसम्बन्धाबच्छिन्न रूपादिनिष्ठभ्रकारता का तथा रजतत्वनिष्ठ निरवच्चिन्न प्रकारता का उक्ता- 
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पक्षबोधक वाक्य में बुद्धिपद के स्थान पर प्रत्यक्षपद क्रा सञ्चिवेश करना होगा श्रन्यथा स्मृति 
नुमिति भ्रादि मी पक्षान्तगंत होगी किन्तु उस में विशेषण-विशेष्यसम्थन्धजन्यत्व न होने से खा - 
होगा । यदि पक्षतावच्छेदक सामानाधिकरण्येन साध्यसिद्धि को उद्देश्य रखेंगे तो 'दण्डवाला दी 
इस ब॒द्धि में साध्य सिद्ध होने से सिदृधसाधन होगा। इसी प्रकार हेतु में भो बुद्धि के स्थान में 
प्रत्यक्ष का निवेश करना होगा श्रन्यथा विशिष्टविषयकसत्यबुद्धित्व स्मृति-श्रनुमिति श्रादि में 
साध्य का व्यभिचारी हो जायगा । इसलिये उक्त ग्रनुमान इस-रूप में पर्यवसित होगा कि गुणक्रियादि 
विशिष्टविषयक प्रत्यक्ष विशेषण-विशेष्यसम्बन्ध जग्य है, वर्योंकि वह विशिष्ट विषयक सत्यप्रत्यक्ष है, 
जो भो विशिष्टविषयक सत्य प्रत्यक्ष होता है वह विशेषण विक्षष्यसम्बन्धजन्य होता है जेसे “दण्ड 
वाला पुरुष” यह विशिष्टविषयकसत्यप्रत्यक्ष है । श्रतः इस श्रनुमान से विशिष्टविषयकबुद्धि के 
सम्बन्धविधया जनक रूप में समवाय को सिद्धि श्रपरिहा्यःहै। 


(साध्य में सम्बन्धजन्यत्व का परिष्कार ग्रसंगत-) 


नैयायिकों का उपरोक्त बक्तव्य भी ठोक नहीं है, क्योंकि गुणादिविशिष्टविषयकप्रत्यक्ष में 

विशेषणसम्बन्ध को विशेषणसम्बन्धत्वरूप से कारण नहीं माना जा सकता चू कि सम्बन्धत्व यह 

विषयत्वादि ग्रनेक पदार्थों से घटित होने के कारण जनकतावच्छेदक नहीं हो सकता-यह बात मिश्र 
(सम्भवतः पक्षधर मिश्र) ने कहो है । 


घिकरणता सम्बन्ध व्यधिकरण हे अत एब उस सम्बन्ध से उक्त प्रकारताओं का अभाव विशेष्यता में 
रहेगा अतः ज्ञानों की विशेष्यता उक्त उमयसम्वन्ध से प्रकारता विशिष्ट हो जायगी। किन्तु यह मी 
ठीक नहीं हे चू कि ऐसा करने पर रजत में स्वरूपतः रजतत्बप्रकारक प्रमा में भी उक्तउभयसम्बन्ध से 
प्रकारता विशिष्ट विशेष्यता र वेगी क्यों कि उक्तज्ञान की रजतत्व निष्ठप्रकारता भी स्वावच्छेदक सम्बन्धा- 
बच्छज्न स्वाबच्छेदकधर्माबच्छिञ्ञाधिकरणता व्यधिकरण सम्बन्ध होगा अत एव उक्त सम्बन्ध से उक्त- 
प्रकारता के अमाव का अधिकरण रजत होगा फलतः उक्त ज्ञान की रजतनिष्ठविशेष्यता रजतत्व- 
निष्ठप्रकारता से विशिष्ट हो जायगी | अतः ताइशवबिशेष्यताशून्यत्वर न होने से उक्त प्रमात्मक ज्ञान 
मी सर्वाश मे भ्रपमिन्न न हो सकेगा ।' किन्तु इन सब दोष का सर्वाशे भ्रम भिन्नत्व का निम्नप्रकार से 
निर्वेचन करने से परिहार हो सकता हे । प्रकारता विशिष्टविशेष्यता शून्यत्व ही सर्वाचे भ्रममिन्नत्व का 
अर्थ हे । प्रकारतावे शिष्टय अपेक्षित है स्वनिरूपकस्व ओर स्वयिशिष्ट आघेयतानिरूपिताधिकरणत्व- 
सम्बन्धाच्छिन्ञप्रतियोगिताकस्वामाववन्निरूपित्तवृत्तितत्रोमयसम्बन्ध इन दो संबन्ध से । आघेयता में ` 
स्वंवेशिष्ट चार सम्बन्ध से *स््रसामानाधिङरण्य, भस्वावच्छेदकसम्बन्धाबच्छिन्नस्व, 3स्वानवच्छेदक- 
घर्मानवच्छिन्ञत्त्र और र्स्वानवच्छेदक घर्मानत्रच्छिन्नत्बसम्बन्धावच्च्छिन्नस्ववृत्तित्व इस चतष्टय 
सम्बघ से । इसप्रकार निवेच करने से रजतन में स्वरूपतः रजतत्वप्रकारक प्रमा में सवांश में अ्रम- 
भिन्नत्व की उपपत्ति होने में कोई बाधा न होगी, क्योंकि उस ज्ञान की रजतत्बनिष्ठसमवायसम्बन्धाव- 
च्छिन्न निरवच्छिन्न प्रकारता से विशिष्ट समवायसम्बन्धाब च्छिन्नरजतत्वनिष्ठ निरबच्छिन्नआधेयता होगी । 
तन्निरूपित अधिकरणता रजत में विद्यमान है, अत एव स्वविशिष्ट आधेयता निरूपित अधिकरणता 


सम्बन्ध से उस प्रकारता का अमाव रजत में नहीं रहेगा । अतः उक्तज्ञान में उक्त उभय सम्बन्ध से 
प्रकारत। वि दिषष्टविशेष्यता शून्यरव हे । 
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° NS [a 
तवादिगभतया जनकतानवच्छेदकत्वादिति मिश्चेणेव्रोक्तत्वात्‌ । न चात एव गुणादिविशिष्ट- 
प्रत्यक्ष शुणादिसमवायत्वेन हेतुत्वम्‌ , न च समवायत्वमपि नित्यसंबन्धत्वरूपमित्युक्तदोषाऽनि- 
स्तार इति वाच्यम्‌ , समवायस्याखण्डतग्रा तव्यक्तित्वेनेंब हेतुत्वात्‌ । तव्द्यक्तित्वं च तादा- 


त्म्येन सा व्यक्तिरेव, इति वाच्यम्‌ , गुणादिसमतायत्वापेक्षया गुणत्वा दिनेव हेतुत्वो चित्यात्‌ । 


उनका ग्राशय यह है कि सम्बन्धत्व विशेषण-विशेष्य दोनों से भिन्न होते हुये विशिष्टबुद्धि 
को जन्म देने को योग्यतारूप है । श्रर्थात्‌ विशिष्टबुद्धिजननयोग्यत्व रूप है । इस में विशिष्टबुदूधि- 
जननयोग्यत्व का प्रथं विशिष्टबुद्धिस्वरूपयोग्यत्व हो हो सकता है भ्रौर तत्स्वरूपयोग्यता का 
ग्रथ होता है तञ्िरपित कारणतावच्छेदकधमंवत्त्व । इसकी उपपत्ति सम्बन्ध में तभी हो सकती हे 
जब सम्बन्ध में किसी ग्न्य रूप से विशिष्टबुद्धिकारणता सिद्ध हो । किन्तु यह कारणता सामान्य 
रूप से सिद्ध नहीं है । यह कारणता श्र्थात्‌ कार्य-कारण भाव तो संयोगादिनिष्ठ संसर्गताक बुद्धित्व 
-संयोगत्व ग्रादि रूप से ही सिद्ध है श्रतः समवाय में उक्त सम्बन्धत्व नहीं माना जा सकता । चू कि 
समवाय में विवाद होने से समवाय निष्ठसंसर्गंताकबुद्धित्व ्रौर समवायत्व रूप से कायं कारण भाव 
गसिद्ध है । यदि समस्त संसर्ग में विशिष्टबुइधित्व और सम्बन्धत्वरूप से कारणता मानो जाय तो 
यह भी सम्भव नहों है। क्योंकि, सम्बन्धत्व का संसगतार्यविषयतारूप में निवंचन करने पर 
विशिष्टबुद्धि के पूवं ससर्गताविशिष्ट को सत्ता अपेक्षित होगी च्‌ कि कार्योत्पत्ति के पुर्वं कारणः 
तावच्छेदक विशिष्ट कारण को सत्ता श्रपेक्षित होती है और संसगंताख्यविषयता विशिष्टबुद्धि के 
पूर्व हो नहीं सकती तू कि विषयता ज्ञानसमानकालिक होती है । ग्रतः सम्बन्धत्व विशिष्टबुद्धि 
का जनकतावच्छेदक नहीं हो सकता । 

(तद्व्यक्तित्व रूप से समवाय कारणता का समर्थन-नेयायिक) 

यदि नयायिक की और से कहा जाय कि सम्बन्धत्व जनकतावच्छेदक नहीं हो सकता, इसी 
कारण गुणादि विशिष्टविषयक प्रत्यक्ष में विशेषणसम्बन्ध को गुणादिसमवायत्वरूप से कारण माना 
जायगा । इसके विरुद्ध प्रतिवादी यदि यह कहें कि-'समवायत्व नित्यसम्बन्धत्वरूप है श्रत: उसको 
कारणतावच्छेइक मानने पर उक्त दोष का निस्तार नहीं हो सकता'-तो यह ठीक नहों है, च्‌ कि 
समवाय एक है ग्रत एव उसे तद्व्यक्तित्वरूप से हो कारण माना जा सकता हें । तदुव्यक्तिरब 
तादात्म्य सम्बन्ध से तद्व्यक्तिरूप ही है । तादात्म्यसम्बन्ध से तद्व्यक्तिरूप सं तद्व्यक्तित्व के 
निर्वचन का आशय यह है कि तद्व्यक्तिगत श्रसाधारण धर्मस्दरूप मानने पर समवाय तद्‌- 
व्यक्तित्व रूप से कारण नहीं हो सकेगा क्योंकि समवाय में समवायत्व से भिन्न कोई झसा- 
घारण घर्म है नहीं । अतः समवायनिष्ठतद्व्यक्तित्व मी समवायत्वरूप होगा आर समवायत्ब 
{नत्यसम्बन्धत्व रूप है भ्रौर सम्बन्धत्व मिश्रमतानुसार विशिष्टबुद्धि का कारणातावच्छेदक होता 
नहीं । ग्रतः समवाय को तद्व्यक्तित्वरूप से कारण मानना सम्भव नहीं हो सकता। अत : तादात्म्येन 
तह॒चक्ति को तद्वथक्तित्वरूप मान कर समवाय के कारखत्व का समर्थन किया जा सकता हे ग्रौर यही 
उचित भो है क्योंकि तदृव्यक्तित्व को तद्व्यक्ति का असाधारण धर्म रूप मानने पर तदूघट सें तहूप- 
तरस्पशं-तदेकत्व भ्रादि भ्रनेक भ्रसाघारण धर्म होने से विनिगमना विरह से तद्घटनिष्ठतद्व्यक्तित्व को 
झनेक रूप मानना होगा । श्रतः तदृव्यक्तित्व को तादात्म्यसम्बन्धेन तद्द्क्ति रूप मानने में लाघव 
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न चाभावादिविशिष्टबुद्धिव्याइत्तानु भवसिद्धवेजक्षण्यबिशेषवद्बुद्धित्वावछिन्न॑ प्रति सम- 
बाये बिना नान्यद्‌ नियामकम्‌ , गुणत्वादिना हेतुत्वे व्यभिचारादिति वाच्यम्‌ , पलक्षण्यस्य 


जातिरूपस्य स्मृतित्वाऽनुमितित्वादिना साकर्यात्‌ , विषयितारूपस्य च समवायाऽसिद्भया 
_ तनन “00/5५/8020 7) २ - 


हे क्योंकि इस निर्वेचन के झनुसार तद्व्यक्तित्व एकरूप होगा । ग्रतः समवायनिष्ठतद्व्यक्तित्व भी 
समवायरूप हो है नित्यसम्बन्धत्बरूप नहीं हे । ग्रत एव तद्रघक्तित्वरूप से समवाय को कारण मानने 
सें कोई बाधा नहीं हो सकती -- 

[ गुणत्वादि रूपसे गुणादि को कारणता का ग्रौचित्य-जेन ] 

[कतु नेयायिक का यह प्रयास भी उचित नहीं है, क्योंकि गुणादिविशिष्टविषयक बुद्धि के 
प्रति गुणादि के सम्बन्ध को कारण नहीं माना जा सकता । क्योंकि परमत में गुणादि का सम्बन्ध 
गुणादिसमबाय रूप होगा जिससें गुणादिप्रतियोगिक समवायत्बरूप से कारणत्व नहीं हो सकता । 
तद्चक्तित्वरूप से कारण मानने पर गुरणाशुन्य गुणादि में भी जाति का समवाय रहने से समवाय 
तद्॒यक्तित्वरूप से विद्यमान है भ्रतः गुण में मो गुणविशिष्टबुद्धि का प्रसंग होगा । ग्रतः गुणादिप्रति- 
योगिक तट्ृ्यक्तित्वरूप से कारण मानना होगा । किन्तु वह भी उचित नहीं हो सकता, 'वू कि उवत” 
रूप से समवाय को कारण मानने को अपेक्षा गुरात्वादिरूप से गुणादि को ही कारण मानना उचित 
है । इस प्रकार जब गुणादिविशिष्टविषयक बुद्धि में गुणादि ही कारण है तो गुणादिविशिष्टबुद्धि के 
कारणरूप में समवाय सम्बन्ध की सिद्धि को श्राशा दुराशा मात्र हे । 


[ क्रिया में गुरावशिष्ट्य बुद्धि की ग्रापत्ति- नेयायिक ] | 

यदि नेयायिक को ओर से यह कहा जाय कि-“श्रभावादि की विशिष्टबद्धि में न रहने वाल्टा 
वजात्य गुणादिविशिष्ट विषयक बद्धियो में भ्रनुभवसिद्ध है घ्रौर उन विजातीयबुद्धियों को उपपत्ति सम- 
बाय के बिना नहीं हो सकती, क्योंकि उन बुद्धियों के प्रति गुणत्वादिरूप से कारण मानने पर यदि 
उस कारराता को सम्बन्ध विशेष से नियन्त्रित नहीं किया जायगा तो कालिक सम्बन्ध से क्रिया में भी 
गुण के रहने से “क्रिया गुणवती इस प्रकार क्रिया में गुणविशिष्टविषयकबुद्धि को श्रापत्ति होगी । इस 
प्रकार उक्त कारणता में भ्रन्वय व्यभिचार होगा। उस कारणता को स्वरूपसम्बन्ध विशेष से भी 
नियन्त्रित नहीं किया जा सकता. क्योंकि कालिक सम्बन्ध मी स्वरूप सम्बन्ध हो है और वह बिनि 
गमनाबिरह से प्रतियोगो-भ्रनुयोगी उभयस्बरूप है । भ्रतः गुरणादिस्वरूप को मी कारणाताबच्छेदक 
मानने पर उक्त व्यमिचार का वारर नहीं हो सकता । सर्वाधारतानियामकसम्बन्ध से श्रतिरिवत 
सम्बन्ध को भी गुणादिनिष्ठकारणता का अवच्छेदक मान कर उक्त व्यभिचार का परिहार नहीं 
किया जा सकता क्योंकि गुणादि का तादात्म्य भी सर्वाधारतानियामकसम्बन्ध से ग्रतिरिवत 
सम्बन्ध है, उस सम्बन्ध से गुणादि गुणादि में रहता है किन्तु 'गुणादिः गुणादिमान्‌? इस प्रकार 
गुरणादि को विशिष्टबुद्धि नहीं होती । श्रतः समवायसम्बन्ध स्वीकार कर गुणादिविशिष्टबद्धि के 
प्रति गुणादि समवाय को गुणादिसमवायत्वरूप से था गुणादिप्रतियोगितद्ष्यवितत्वरूप से कारण 
सानना झावश्यक होने से उक्त बुद्धि यो द्वारा समवाय की सिद्धि भ्रनिवार्य है" । 


[बुद्धि का बेलक्षण्य जातिरूप या विषयतारूप ? -जेन | 
किन्तु नयायिक का यह कथन सो ठीक नहीं हो सकता । क्योकि गुण-&यादिविशिष्ट बुद्धि 
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दुबेचत्रात्‌ । एतेन 'संबन्थांशे बिलक्षणबिषयताशालिगुणादिविशिष्टप्रत्यक्षे तद्धेतुत्वम्‌? इति 
परास्तम्‌ वस्तुनस्तथाज्ञेयत्वस्वभावविशेषादेव ज्ञानविशेषाच्च; अन्यथा समूहालम्बन-विशिष्ट- 
बुद्धयोरबिशेषापातात्‌ , भासमानवेशिष्ट्यप्रतियोगित्वरूपप्रकारताया 'दण्ड-पुरुष-संयोगा' इत्य- ` 
त्रापि सत्त्वात्‌ , स्वरूपतो भासमानं यद्‌ वैशिष्ट्यं तस्रतियोगित्वोक्तो संयुक्तसमवायादेः 
संबन्धत्वे “स्वरूपतः? इत्यस्य दुर्वचत्वाद्‌ , संयोगितादात्म्यसंयोगादिसंसर्गकबुद्धेरवेलक्षण्याऽ-- 
पत्त्या संबन्धतावच्छेदकज्ञानस्वीकारात; सांसमिकज्ञानस्याचुपनायकत्वेन निरुक्तप्रकारत्वस्यानु- 
व्यवसायग्ाह्मत्वाऽसंभत्रात्‌ , विषयविशेषं विना ज्ञाननिष्ठग्रकारिताविशेषाभ्युपगमे च साकार- 
बादापातादिति दिग्‌ । 


सें श्रभावादि विशिष्टविषयक बुद्धि को अपेक्षा जिस बेलक्षण्य की चर्चा को गई उसे जातिरूप नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि न्यायमत में सांकर्यं जाति का बाधक होता है श्रोर उस बेलक्षण्य में स्मृतित्व- 
श्रनुमितित्व का सांकयं है । उसे विषयतारूप भी नहीं माना जा सकता क्योंकि विषयतारूप वेलक्षण्य 
समवाय की सिद्धि के पूर्व दुवंच है । श्राशय यह है कि गुणविशिष्टबुद्धि जसे द्रव्य में होती है, उसी 
प्रकार 'भ्रभावो गुणीयः' इत्यादि रूप से श्रभाव में भो होतो है और जो गुण जिस द्रव्य में नहीं रहता 
उस द्रव्य में भी कालिक सम्बन्ध से गुणविशिष्टबुद्धि होती है । अतः समवायसम्बन्ध को सिद्ध करने 
के लिये इन सभी बुद्धियों से विलक्षण जो ग्ुणादिविशिष्टविषयक बुद्धि है उसी को पक्ष मानना होगा 
किन्तु उस बुद्धि में विषयतारूप बेलक्षण्य समवाय के विना शक्य नहीं है, क्योंकि यदि उसे संसर्गाऽ- 
विषयक मानकर उसमें ग्रन्य बुद्धियों से विलक्षणविषयता की उपपत्ति की जायगी तो उससे समवाय 
सिद्ध नहीं होगा । यदि उसे समवायविषयक मानकर समवाय की सिद्ध को जायगी तो ताइश 
विषयताशाली बुद्धि को समवायसाधक श्रनुमान में पक्ष नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि उस ग्रनुमान 
का प्रयोग समवायविरोधी के प्रति करना होगा और उसे समवायमुलकविलक्षरविषयताशाली बोध 
श्रभिमत नहीं है ग्मौर पक्ष वही हो सकता है जो वादी प्रतिवादी उभय सम्मत हो । ग्रतः गुण-क्रियादि 
विशिष्टबुद्धि के कारण रूपमें भो समवाय सम्बन्ध कौ सिद्धि ग्रसंभव है । 
[ सम्बन्धांश में .......इत्यादि परिष्कार को व्यर्थता ] 

उपरोक्त हेतु से यह कथन भी निरस्त हो जाता है कि-'गुणत्वादिरूप से गुणादि को 
गुणादिविशिष्ट विषयक प्रत्यक्ष. के प्रति कारण माना जा सकता है, किन्तु सम्बन्धांश में विल- 
क्षणविषयताशाली गुणादिविज्ञिष्टविषयक प्रत्यक्ष में गुणादि को गुणत्वादिरूप से कारण नहीं माना 
जा सकता क्योंकि गुणादिविविध सन्बन्धांश में साधारणविषयताशाली गुणादिविशिष्ट का प्रत्यक्ष 
अर्थात्‌ कालिकादि विविध झनियत सम्बन्ध से गुणादिचिशिष्ट विषयक प्रत्यक्ष गुणादिहेतु से 


तत्तत्मम्बन्धरूप ग्राहक के सहयोग से उत्पन्न होता है किन्तु सम्बन्ध अंश में बिलक्षणविषयताशाली . £ 


गुणा दिविदिष्टविषयकप्रत्यक्ष सें गुणादि को कारण नहीं माना जा सकता, श्रतः ताइृशप्रत्यक्ष के 
कारणरूप में समवाय की सिद्धि ग्रावश्यक है।”_ क्योंकि जिस गुणादिविशिष्टविषयक प्रत्यक्ष के 
कारणरूप में समवाय का अनुमान झमिप्रेत है उस बुद्ःमें समवाय सिद्धि के पुव सम्बन्धांश सें 
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विलक्षणविषयताशालित्व का उपपादन संभव नहों है । अत: तहिषयताशाली गुणादिविशिष्टविषयक 
प्रत्यक्ष को समवायविरोधो के प्रति प्रयोक्तव्य अनुमान में पक्षरूप से प्रस्तुत नहीं किया जा सकता 
चू कि बह भ्रावश्यक नहों होता है । € 


तात्त्विक बात तो यह हे कि ज्ञानो में जो वेलक्षण्य होता है वह विशेषण विशेष्य या सम्बन्ध- 
झादि के मान-श्रमान पर निर्भर नहीं होता अपितु वस्तु के तत्तद्रूप से ज्ञेय होने के स्वभावविशेष से 
होता है । प्राशय यह है कि प्रत्येक वस्तु में विभिन्न रूपों से ज्ञेय होने का सहज स्वभाव होता है । उस 
स्वभाव के अनुसार हो वस्तु ज्ञेय होती है । तत्तद्‌ द्रव्यात्मकः वस्तु तत्तद्गुणविशिष्टतया ज्ञेय स्वमाव 
से सम्पन्न होने के कारण तत्तद्गुणविशिष्ट बृद्धिका विषय बनती है । भ्रतः उस बद्धि में जो ग्रन्य- 
बुद्धियो की अपेक्षा वेलक्षण्य है वह उसके स्वभावाधोन हो है उसके लिये उसके विषयरूप में अथवा 
उसके कारण रूप में समवाय का अनुमान आवश्यक नहीं है। यही उचित भो है कि ज्ञानों में अनुभूय- 
सान य को वस्तुस्वमावाधीन य माना जाय, क्योंकि यदि उसे विषयाधीन माना जायगा तो 
“दण्ड आर पुरुष’ समूहालम्बन बुद्धि श्रोर 'दण्डवाला पुरुष” इस बिशिष्ट बद्धि में बलक्षण 
सकेगा क्योंकि दोनों समान है । WR Nr 


[भासमान संबंध प्रतियोगित्व रूप प्रकारता में भ्रतिप्रसंग] 


यदि यह कहा र कि-“दण्ड और पुरुष' इस बृद्धि में दण्ड में प्रकारता नहीं है भ्रौर “दण्ड 
वाला पुरुष? इस बुद्धि में दण्ड में प्रकारता है । क्योंकि. प्रकारता केवल बेशिष्टय (सम्बन्ध) 
प्रतियोगित्वरूप नहीं है किन्तु तत्तज्ज्ञान की प्रकारता तत्तज्ज्ञान में भासमान सम्बन्ध का प्रतियोगित्व 
रूप है। ल गौर पुरुषः इस ज्ञान में दण्ड झौर पुरुष का सम्बन्ध भासमान नहों होता । श्रत 
एव तज्ज्ञान में मासमान सम्बन्ध को प्रतियोगिता दण्ड में नहीं है किन्तु 'दण्डवाला पुरुष' इस ज्ञान 
में दण्ड-पुरुष का क संयोग सम्बन्ध भासमान है भ्रौर उसकी प्रतियोगिता दण्ड में है”- किन्तु यह कथन 
ठोक नहीं है क ऐसा मानने पर मो “दण्ड-पुरुष-संयोगा:? और 'दण्डी पुरुष: इन बढियों में 
वेलक्षण्य नहीं हो सकेगा, क्योंकि जैसे द्वितीय बुद्धि में दण्ड पुरुष का संयोग भासमान होता है भ्रौर 
उसको प्रतियोगिता दण्ड में होतो है श्रोर इसलिये वह बुद्धि दण्ड प्रकारक होतो है उसी प्रकार 
आ में मी दण्डपुरुषसंयोग भासमान है भ्रोर उसको प्रतियोगिता दण्ड सें 
se छ का न दण्डप्रकारक हो जानेको श्रापत्ति होगी फलतः उक्त दोनों बुद्धियो सें 


[ स्वरूपतः भासमान संबंध प्रतियोगित्व में भी अनिष्ट ] 


इसके प्रतिकार में यदि यह कहा जाय कि--तत्तज्ज्ञान को प्र त्तर 
मासमान जो सम्बन्ध तत्प्रतियोगित्वरूप है तो उक्त आपत्ति नहीं हो सकती कवि उ 
इस बुद्धि में संयोग का स्वरूपतः भान होता है । भ्रत एव उस ज्ञान में स्वरूपतः आलातत 
सम्बन्ध को प्रतियोगिता दण्ड में होने से वह बृद्धि दण्डप्रकारक होतो है, किन्तु 'दण्डप्रषसंयोगा 
इस बुद्धि में संयोग का स्वरूपतः नहीं किन्तु विशेष वघया श्रर्थात संयोगत्वरूप से हो 6 होता है 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] | [ १२५ 


यत्तु-प्रथमाचुमानादेव समत्रायसिद्धिः; समवायबाधोत्तरकालकल्पनीयेन स्वरूपसंबन्धे- 


ग्रत एव उस ज्ञान में स्वरूपतः मासमान सम्बन्ध को प्रतियोगिता दण्ड में नहीं है। ग्रत एव वह 
बुद्धि दण्डप्रकारक मो नहीं है । इस प्रकार दण्डप्रकारकत्व भ्रौर दण्डप्रकारकत्वासाव द्वारा दण्डी 
पुरुष: श्रौर 'दण्डपुरुषसंयोगाः? इन बुद्धियों में बेलक्षण्य हो सकता है”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 
ऐसा मानने पर 'चक्षुःसंयुक्तसमवायेन घटरूपं चक्षुष्मत्‌’ यह बुद्धि और 'घटरूपं चक्ष्‌ :संयुक्तसमवायश्चः 
इन बुद्धियों में बैलक्षण्य नहीं होगा क्योंकि जैसे द्वितीय बुद्धि में संपुकतसमवाय का स्वरूपतः भान 
न होकर संथुक्तसमवायत्वेतेच भान होता है उसो प्रकार पुवं बुद्धि में मी संयुक्तसमवाय का संयुक्त- 
समवायत्व रूप से हो सान मानना श्रनिवायं है, अन्यया 'घटरूपं समवायेन चक्षुष्मत्‌’ रौर 'घटरूपं- 
संयुक्तसमवायेन चक्षुष्मत्‌' इन बुद्धि में भेद न होगा । फलतः 'घटरूपं संयुक्तसमवायेन चक्षुष्मत्‌’ इस 
बुद्धि में स्वरूपतः भासमान सम्बन्ध की प्रतियोगिता चक्षु में न होने से उन बुद्धियों में वेलक्षण्य 
नहीं हो सकेगा । क्योंकि, प्रकारता के उक्त निवंचन में स्वरूपतः' इस पद के ऐसे किसी ग्रथ का 
निर्वचन कठिन है जिस से संयुक्तसमवायादि सम्बन्धग्राहिणी बुद्धि श्रौर शुद्ध समवायादिग्राहिणो 
बुद्धि दोनों में स्वरूपतः संसगंग्राहित्व को उपपत्ति की जा सके | 
इसके भ्रतिरिक्त संयोगितादात्म्य सम्बन्ध से “पुरुषः दण्डवान्‌’ गीर संयोग सम्बन्ध से 'पुरुषः 
.दण्डबान्‌? इस बुद्धि में विशेषण, विशेष्य श्रौर उनका सम्बन्ध तीनों फे समान होने से भ्रवेलक्षण्य की 
आपत्ति होगो । ग्रतः इस श्रापत्ति का परिहार करने के लिये पहलो बुद्धि में संयोगितादात्म्यत्वरूप 
सम्बन्धतावच्छेइक का भान एवं दूसरी बुद्धि में संयोगत्वरूप सम्बन्धतावच्छेदक का भान मानना 
श्रावश्यक है । 
यह सी ज्ञातव्य है कि प्रकारता यदि भासमान वेशिष्टय प्रतियोगित्व रूप होगी तो श्रनुव्यवसाय 
में उसका ग्रहण नहीं होगा क्योंकि अनुव्यवसाय सं श्रात्मा और प्रात्मा के योग्य विशेषगुण ग्रादि से 
भिन्न बाह्मविषयों का भान ज्ञानलक्षण (उपनय) संनिकर्ष से होता है । उक्त प्रकारता विशेषण- 
विशेष्य के वैशिष्टय से घटित है । यह वेशिष्ट्य बाह्य पदाथ है ब्रत एव अनुव्यवसाय में उसका भान 
ज्ञानलक्षण संनिकषं से ही हो सकता है । किन्तु उसका मासक ज्ञानलक्षणसंनिकष अनुव्यवसाय से 
पूर्व नहीं रहता क्योंकि व्यवसायात्मक ज्ञान में, जिसे ज्ञानलक्षरएसंनिकषं के रूप में मान्यता दी जा 
सकतो है उसमें वेशिष्टय का भानसंसगविधया होता है आर संसग ज्ञान उपनायक नहीं होता श्रर्थात्‌ 
ज्ञानळक्षण संनिकषबिधया श्रपने विषय का ग्राहक नहों होता । क्योंकि यदि संसग ज्ञान को उपनायक 
माना जायगा तो 'घटवद्‌ सुतलम्‌’ यह लोकिकप्रत्यक्ष संयोगविषयक होने से वह संयोग का भो उपनायक 
होगा। फलतः “घटवद्‌ भूतलम्‌' इस ज्ञान के बाद 'संयोगवत्‌' इस प्रकार संयोग प्रकारक ज्ञान को झापत्ति 
होगी । यदि अनुव्यवसाय में उक्त प्रकारतारूप विषयविशेष का सान माने विना भो उक्त सम्बन्ध से 
श्रनुव्यवसायात्मक ज्ञान में 'व्यवसाय में प्रकारविधया भासमान पदार्थ निरूपित प्रकारिता' मानो 
जायगी तो साकारवाद की श्रापत्ति होगी । श्रर्थात्‌ विषय विशेष के विना भी ज्ञान में साकारता 
सम्भव होने से साकारज्ञान को मानकर विषयविशेष के अस्वोकार को आपत्ति होगी । 
(स्वरूपसंबंध समवाय का उपजीवक नहीं हो सकता) 
इस सन्दर्भे में समवाय सम्बन्ध को सिद्ध करने के लिये पक्षघरसिथने यह कहा है कि-“गुणक्रिया: 
दिविशिष्ट बुद्धि में विशेषण-विशेष्य सम्बन्धसाध्यक विशिष्टबुद्धित्वहेतुक प्रथम नुमात से हो 


~ 
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१२६ ] _ [ शा१ वा० समुच्चय स्त० ४-श्लो० ६५ 


नार्थान्तरामावात्‌ इति मिश्रेणाभिद्दितम्‌ , तदसत्‌-स्वरूपसंवन्धत्वस्य परिणामविशेषरूपत्वात्‌ , 
एकक्षत्रावस्थितधमिंद्वयस्वरूपसंयोगस्थलेऽपि स्वरूपस्यैव संबन्धत्वात्‌ , अन्यथा 'कुण्ड एव बद- 
रविशिष्टधीः, न तु बदरे कुण्डविशिष्टधीः' इति नियमायोगात्‌ , स्वरुपसंबन्धत्वस्य संयोग- 
समवायात्रिक्तत्वाघटितत्वात्‌ , समवायसंबन्थतया5प्यस्येवोपजीव्यत्वादिति । 


यदपि तद्घट-रूपयोविशिष्टचुद्धो विनिगमनाविरहादुभयोः संबन्धिनोः संबन्धत्वं कल्पनी- 


यप्र, तथा च लाघवादेक एवष समवायः सम्बन्धत्वेन कल्प्यते, अभावस्थले त्वधिकरणानां 


नानात्वेऽप्येकस्यंबाभावस्य संबन्थत्वं युक्तम्‌ , इति न तत्र संबन्धान्तरकल्पनप्रतिबन्द्यवकाश 


इति । तदपि न, "समवायः, तत्र समतायत्वम्‌ , क्लृपतभातभेदः, ना नाधिकरणवृत्तित्वम्‌? 
इत्यादिकल्पनायां महागोंखात्‌ । 


समवाय को सिद्धि हो सकती है। उक्त बुद्धि को स्वरूप संबंध विषयक भान कर जो प्रर्थान्तर की 
ग्रापत्ति दी गई है. वह ठीक नहों है, क्यों कि उक्त बुद्धि में समवायविषयकत्व का बाध होने पर हो 
स्वरूप सबन्ध को कल्पना हो सकती है। ग्रतः स्वरूप सबन्ध की कल्पना समवायसापेक्ष हो जाने 
से वह उपजीवक भ्रौर समवाय उसका उपजीव्य होता है ग्रौर उपजीवक से उपजीव्य का बाध नहीं 
होता”-ऑकन्तु यह ठोक नहीं है। वू कि स्वरूपसम्बन्धत्व परिणामविशेषरूप होता है और परिणाम- 
विशेष स्वकारणाघीन होता है। ग्रतः स्वरूपसम्बन्धत्व को कल्पना में समवाय बाध को श्रपेक्षा नहीं 
है। जहां एक क्षेत्र में विद्यमान धर्मोय का संयोग होता है वहाँ मो उन दोनों धमियो का संयोग 
नामक श्रतिरिक्तसम्बन्ध न होकर स्वरूप ही सम्बन्ध होता है क्योंकि यदि संयोग संबन्ध माना 
जायगा तो संयोग उभयवृत्ति होने के कारण जैसे कुण्ड में बदर को विशिष्ट बद्धि होतो है-उसी 
अकार बदर मं कुण्डविशिष्टबुद्धि की ग्रापत्ति होगी । श्रतः कुण्ड में हो बदरविशिष्ट्याद । होतो है और 
बदर में कुण्डविशिष्टबृद्धि नहीं होती है- यह नियम ्रनुपपञ्न हो जायगा। परिणामधिशेषास्मक | 
स्वरूप सम्बन्ध मानने पर कुण्ड का बदरविशिष्टकुण्डात्मना परिणाम का अभ्युपगम श्रौर बदर का 
कुण्डविशिष्टबदरात्मना परिणाम का ग्रनम्युपगम करने से ही उस नियम की उपपत्ति हो सकती 
स्वरूपसम्बन्ध की कल्पना समवायनिरपेक्ष इसलिये मी हे कि स्वरूपसम्बन्धत्व आ दा 
रिक्तत्व से घटित नहीं है। साथ हो समवाय का भो सम्बन्ध स्वरूप होता हे इसलिये बा 
को सम्बन्धता स्वरूप सम्बन्ध सापेक्ष है । प्रत: स्वरूप संबन्ध हो समवाय का उपजीव्य है प 
स्वरूपसंबन्ध से समवाय का बाध मानने में उपजीव्य विरोध को ग्रापत्ति नहों हो सकती है । ु 


(समवाय मानने में लाघव होने को बात निःसार है) 


इस सम्बन्ध में नेयायिको की श्लोर से यह बात भी कहो जातो 

लात मोक कि-' सम्बन 
मानने पर तद्घट और तद्रूप की जो 'तद्घटः तद्ूपबान्‌' इस प्रकार बि होती हे उसमें बिनिग- 
मनाविरहसे तद्घट आर तद्रूप दोनों को हो सम्बन्ध मानना होगा। उसकी प्रपेक्षा एक समवाय को 
सम्बन्ध मानने में लाघव हे भ्रौर इस दृष्टान्त से भ्रमाव स्थल में मी स्वरूप से. श्रतिरिक्त सम्बन्ध को 
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स्या० क० टीका-हिन्दीचिवेचना | Fe [ १२७ 


` एतेन 'गुण-गुण्यादिस्वरूपद्दये संबन्धत्वम्‌ , अतिरिक्तसमबाये वेति विनिगमना- 
विरहादप्यन्ततः समवायसिद्धिः? इति पदार्थमालाकृतो वचनमपहस्तितम्‌ , जातेरनुग- 
तत्वेन व्यकितिसंबन्धत्वौ चित्ये जाति-व्यक्त्योः समवायोच्छधेदापत्तेश्च । 

किश्व, रूपि-नीरूपिव्यवस्थानुरोघेन रूपादीनां संघन्धत्वकल्पनावश्यकत्वाद्‌ न समधाय- 
स्य संबन्धस्वम्‌ › वाय्वादेनीरूपत्वस्य रूपीयतद्र्मताख्यमंबन्धामावादेव पक्षघर मिश्रैरुपपा- 
दितत्वात्‌ , तद्धर्मतायाश्च तद्रपानतिरिक्तत्वात्‌ । यत्तु 'रूपसमवायसस्वेऽपि वायो स्वभावतो 


कल्पना को प्रतिबन्दी रूप म नहीं प्रस्तुत किया जा सकता क्योंकि ग्रधिकरण ग्रनेक होने पर मी 
साव एक हो होता है ग्रतः वहां भ्रमाव के हो स्वरूप को सम्बन्ध मानने में लाघबरूप विनिगमक 
मिल जाता हे'-किन्तु नेयायिक को यह बात उचित नहीं हे क्योंकि स्वरूपसंबंध न मानने पर समवाय 
श्रौर उसमें समवायत्ब, समवाय में क्लप्त श्रनन्त पदार्थो के श्रनन्त भेद ग्रोर समवाय को ग्रनेक 
सव में वृत्तिता को कल्पना श्रायश्यक होने से समवाय की कल्पना का पक्ष ही महान्‌ गौरव 
ग्रस्त हे । 
। (विनिगमना विरह से समवाय को सिद्धि ग्रशक्य) 


पदार्थ मालाकार ने इस सम्बन्ध में यह कहा हे कि- गुण श्रौर गुणी के स्वरूप इय को 
सम्बन्ध माना जाय अथवा अतिरिक्त समवाय सम्बन्ध माना जाय इसमें कोई विनिगमना नहीं हे, क्योंकि 
समवाय मानने पर समवाय आर उसमें संसर्गंता की कल्पना करनी पडती है, जेसे यह दो कल्पन ।करनौ 
पडती है, उसो प्रकार गुण रौर गुणी के भिन्न स्वरूप हय में दो संसगंता को कल्पना करनी पडतो है 
अतः कल्पनाद्वय में साम्य होने से समवाय को सिद्धि भ्रपरिहायं है"-किन्तु यह भो ठोक नहीं है क्योंकि 
समवाय को कल्पना के पोछे जो श्रन्य कल्पनाएं बतायी गई हैं वे समवाय के पक्ष में ग्रप्रतिकायं है । 
इसके अतिरिक्त यह भी बात ध्यान देने योग्य है कि समवाय एक होने के कारण उसे गुणक्रियादि का 
सम्बन्ध मानना है तो जाति भ्रनुगत होने से जाति स्वरूप को ही व्यक्ति के साथ जाति का 
सम्बन्ध मानना उचित होगा । प्रतः जाति-व्यक्तिसमवाय का उच्छेद हो जायगा । यदि यह शंका की 
जाय कि-'यह ग्रापत्ति एक जाति और व्यक्ति के सम्बन्ध की दृष्टि से है किन्तु जातियाँ नन्त है 
ग्रत एव जाति को सम्बन्ध मानने में गौरव होगा । अतः समस्त जातियों का एक समवाय मानने सें 
लाघव होने से जाति-व्यक्ति के समवाय का उच्छेद नहीं हो सकता है-' तो यह शंका भो उचित नहीं 
है, क्योंकि समवाय पक्ष में मो समवाय को संसर्गता, तत्तज्जातिप्रतियोगिक समवायत्व रूप से हो है 
इसमें तत्तज्जाति को सम्बन्ध ग्रन्तगंत मानना ग्रावश्यक होता है ग्रन्यथा, समस्त जातियों का एक 
समवाय सम्बन्ध होने से गुणादि में द्रव्यत्व का सम्बन्ध रह जाने के कारण गुणादि में द्रव्यत्वबुद्धि के 
प्रामाण्य को श्रापत्ति हो सकती है । तो फिर जेसे समवाय में मो तत्तज्जाति को तत्तज्जातिप्रतियोगिक 
समबायत्वावाच्छिन्न संसगंता अनेक है उसो प्रकार तत्तज्जातिस्वरूप में भ्रनेक संसगंता मानने में भी 
'कोई गौरव नहीं हो सकता, प्रत्युत कलूप्त तत्तज्जातियों में तत्तज्जाति को सम्बन्धता को कल्पना 
होने से समवाय की आपेक्षा लाघव है, क्योंकि समवाय पक्ष में झक्लृप्त समवाय की मो कल्पना 
करनो पडती है, उसमें प्रनेक पदार्थो के सम्बन्ध को मो कल्पना करनी पडती हे _ 
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म ममि णकत की 
रूपाभावादेव नौरूपत्वम्‌, इति चिन्तामणिकृतोक्तम्‌, तदसत्‌ , प्रतियोगिसंबन्धसच्ते 

तत्संबन्धावच्छिन्नाभावायोगात्‌ । वकक 

अथ प्रतियोगिंसंबन्धसस्वेऽपि तद्वत्ताया अभावात्‌ तत्र तदभावाऽविरोधः । न च 

तस्संबन्धस्तद्वत्तानियतः, गगनीयसंयोगे व्यभिचारात्‌ । न च 'वृत्तिनियामक? इति विशेषणाद्‌ 

न इति वाच्यम्‌ , कर्वत्तितानियामककपालसंयोगवति कपाले कपालाभावसत्वेन व्यभि- 

चारात्‌ । 'यत्र तद्वृत्तितानियामकः संबन्धः) तत्र तद्बच्चनियम! इति चेत्‌ १ तहि रूपसमचा- 

यस्य वायुबृत्तित्वानियामकत्वादेव वायौ न तद्दस्वम्‌ , इति चेत्‌ ९ 


(हूपो-भ्ररूपी व्यवस्था की समवायवाद में ग्रनुपपत्ति) 


उसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि पृथिव्यादि द्रव्य रूपवान्‌ हे श्रौर वायु श्रादि द्रव्य 
नोरूप हैं। इस व्यवस्था को उपपत्ति समवाय से नहीं हो सकती-उसके लिये रूपादि के स्वरूप को ही 
सम्म्बध मानना आवश्यक हे । इसमें पक्षधरमिश्र को भी सम्मति का संकेत प्राप्त होता हे क्योंकि 
उन्हों ने वायु प्रादि में नीरूपत्व का उपपादन रूप के तद्धमंतानामक सम्बन्ध के प्रभाव से किया हे ॥ 
तद्धमंता को “स घर्मो यस्य स तद्धर्मा, तस्य भावः तद्धर्मता” इस व्युत्पत्ति के अनुसार तद्धमंता 
तद्धमं से भिन्न नहीं होती । रूप को तद्धमंता का श्र होता है रूपात्मकधमं | फलतः रूप में हो 
रूपसम्बन्धता पर्यवसित होती है। तो इस प्रकार उक्तव्यवस्था के लिये रूपादिस्वरूप को रूपादि 
का सम्बन्ध मानना ही है तो फिर रूपादि के सम्बन्ध रूप में समवायसिद्धि की आशा दुराशा मात्र है। 
उक्तव्यवस्था के सम्बन्ध में तत्वचिन्तामरिकार गङ्गेशोपाध्यायने यह कहा है कि-'बायु में यद्यपि 
रूप-स्पशं श्रादि का समवाय एक हो होता है फिर मो वायु नीरूप होता है क्योंकि उसमें रूप का 
प्रभाव स्वाभाविक है । अतः समवायपक्ष में भी रूपी और नीरूप की व्यवस्था होने में कोई बाधा 
नहीं है'-किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि वायु में जब रूपामाव के प्रतियोगी रूप का सम्बन्ध है तो 
वहाँ समवायसम्बन्धावच्छिन्न रूपाभाव नहों हो सकता क्यों कि प्रतियोगी का सम्बन्ध अभाव का 
विरोधी होता है । 


[सम्बन्ध होने पर भ्रधिकरणता का नियम नहीं है-] 

यदि यह्व कहा जाय कि- प्रतियागी सम्बन्ध होने पर भी प्रतियोगी को श्रधिकरणता का श्रभाव 
होता है। भ्रतः प्रतियोगी के सम्बन्ध के साथ भ्रमाव का विरोध नहीं होता क्योंकि तत्सम्बन्धी सें 
तदधिकरणाता का नियम नहीं है, जेसे कि. गगन का संयोग घटपटादि मूत्त द्रव्य में होने पर मी 
संयोग सम्बन्ध से गगनादि की . ग्राधिकरराता उसमें नहों होतो । यदि कहें कि-'प्रतियोगी का वृत्ति- 
नियामकसम्बन्ध जहाँ रहता है वहाँ प्रतियोगी की अधिकरणता अवश्य रहती है” तो यह ठीक 
नहीं, क्योंकि कर में कपाल का संयोग व॒त्तिनियामक सम्बन्ध है श्रोर वह कपाल में मी है 
किन्तु कपाल में कपाल के उस वृत्तिनियामक सम्बन्ध के रहने पर भी उस संयोग से कपाल सें 
कपाल को भ्रधिकरणत। नहीं होतो । प्रत्पुत उस सम्बन्ध से कपाल में कपाल का अभाव ही होता है। 
तः तद्वस्तु के वृत्तिनियामक सम्बन्ध में तदधिकरणता का नियम व्यमिचारग्रसत है। यदि यह कहा 
जाय कि- जिसमें जिस वस्तु का वत्तिनियामक सम्बन्ध होता है उसमें उस वस्तु की ग्रधिकरणता का 
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णाल च्ईजज हिीहीहीहहिहिहिहहहिहाहिहिहीहीहिहिहिहिहिटिटििहहहहिहहहहहहहहहलििलिहिहहिहहििहिहहिििहहहिहिहििललिलिििलिििणि 
न, तत्र तद्वृत्तितानियामकत्व हि तत्र तद्विशिष्टबुद्धिजनकत्वम्‌ । अस्ति च वायावपि 


'इह रूपम्‌’ इति धीः, तदभावप्रत्यक्षत्रादिनाप तत्रावश्यं तत्स्वीकारात्‌ । 'साऽऽरोपरूपा, 
न तु प्रमे'ति चेत्‌ ? न, 'तदभावधियः सत्यत्वाऽसिद्धौ तदप्रमात्वाऽसिद्धःः इति मिञ्चेणेचो- 
क्तत्वात्‌ । प्रतियोगित्वादेरनतिरेकेण तदनुयोगितानिरूपिततत्प्रतियोगिताकवैशिष्ट्यस्य तत्र 

तदूवृत्तिनियामकत्वस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ ।. 


नियम हूतो इससे समवाय की सिद्धि में कोई बाधा नहीं हो सकती क्योंकि रूप समवाय वागु में 
रूप वृत्तिता का नियामक नहीं है। इसलिये वायु में रूप समवाय के रहने पर मी रूपाधिकरणता की 
आपत्ति नहीं हो सकती” 

[तद्वृत्तितानियामकत्व का ग्रथ है तद्विशिष्टबुद्धि का जनकत्व] 


किन्तु नेयायिक का यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि वायु में रूपाधिकरणता का वारण करने के 
लिये नेयायिक को यह मानना होगा कि जिसमें जिस वस्तु की वृत्तिता का नियामक सम्बन्ध रहता है 
उसीमें वह वस्तु होती है श्रौर तद्वस्तु में तद्वस्तु की वत्तित्तानियामक का ग्रथ होता है तहस्तु में 
तद्विशिष्टबुद्धि का जनक । फलतः, वायु में भी 'इह रूपम्‌' इस प्रकार रूप की विशिष्टबुद्धि होतो है 
गतः समवाय वायु में रूपविशिष्टबुदूधि का जनक होने से वायु में रूपवृत्तिता का नियामक होगा, 
इसलिए समवायपक्ष में वायु में रूपादिश्रधिकरणता को ग्रापत्ति का परिहार नहीं हो सकता । 


(वायु में (इह रूप! बुद्धि के प्रामाण्य को उपपत्ति) 


यदि यह कहा जाय कि 'नेयायिक के मत में वायु में-'इह रूपम्‌-यह प्रतीति प्रसिद्ध हैः-तो 
यह कहना ठीक नहीं हो सकता क्योंकि नंयायिक वायु में रूपाभाव का प्रत्यक्ष मानते हैं म्रौर उस 
अभाव के प्रत्यक्ष में योग्यानुपलब्धि सहकारिकाररा होता है। योग्यानुपलब्धि का श्रर्थ होता है योग्यता- 
बिशिष्टानुपलब्धि श्रौर योग्यता का भ्रथं है जिस अधिकरण में माव का प्रत्यक्ष करना है उस 
अधिकरण में प्रतियोगी के श्रारोप से प्रतियोगी को उपलब्धि का श्रारोप । अतः वायु में रूपाधि- 
करणता को श्रापत्ति का वारण शक्य नहीं है। इसके उत्तर में नेयायिक को श्रोर से यह कहा जाय कि- 
“बायु में होनेवाली “इह रूपम्‌' यह प्रतीति ग्रारोपात्मक है ग्रौर तद्वस्तु में तद्वस्तु को बिशिष्ट प्रमा 
का जनक सम्बन्ध ही तद्वस्तु की वृत्तिता का नियामक होता है । ग्रतः समवाय यायु में रूपवृत्तिता 
का नियामक नहीं हो सकता” तो यह ठीक नहीं है क्योंकि पक्षघरसिश्रने यह कहा है कि ग्रमाव को 
बुद्धि में प्रमात्व की सिद्धि न होने पर ही तद्बुद्धि में ग्रप्रमात्व को सिद्धि होती है । समवायसाधन 
के पक्ष में वायु में रूपामाव सिद्ध नहीं रहता ग्रत एव वायु में रूपाभाव को बुद्धि को अप्रमा नहीँ 
कहा जा सकता । जंत वायु में रूपामाव की बुद्धि में ग्रप्रमात्व असिद्ध है तो वायु में 'इह रूपम्‌? इस 
बुद्धि को प्रप्रमा कहना उचित नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि-'तक्षिष्ठानुयोगिता निरूपिततन्निष्ठप्रतियोगिताक वेशिष्ट्य ही तद्वस्तु सें 


तद्वस्तु की वृत्तिता का नियामक होता है । समवाय में वायुनिष्ठ भ्रनुयोगिता निरूपित रूपनिष्ठ. 


प्रतियोगिताकत्व नहीं है । अत एव समवाय वायु में रूपवृत्तिता का नियामक नहीं हो सकता'-तो यह 
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ME ES. २ 
७ नेने “02 

यत्तु 'एकस्येव समवायस्य किश्चिदधिकरणाबच्छैदेन रूपसंबन्धत्वकल्पनेनव व्यवस्थो- 
पपत्तिः, इति-तन्न, रूपसंबन्धत्वं हि रूपप्रकारकविशिष्टज्ञानीयसंसर्गताख्यविषयताशालित्वम्‌ › 

2 ¢ ¢ के ९ चर 
तच्च तत्तदधिकरणावच्छेदेन तत्तदधिकरणान्तर्मावेन विशिष्टधीहेतुतयेव निषहतीति महागो- 
खात्‌, अस्माकं तु रूपग्रकारकविशिष्टयोधे रूपसंबन्थ एव तन्त्रमिति लाघवात्‌ । किश्च, एवं 
«रूपसंबन्धे न रूपसंबन्धत्वम्‌' इति व्यवहारः प्रामाणिकः स्यात्‌ । | 

अन्ये तु-'रूपि-नीरूपिव्यवस्थानुरोधाद्‌ नानैव समवायः, समनियतकाल-देशावच्छे- 


मी ठीक नहीं है क्योंकि प्रतियोगिता-भ्रनुयोगिता ग्रतिरिक्त पदार्थ नहीं है । गतः बायुनिष्ठ न्य 
योगिता वायुरूप और रूपतिष्ठप्रतियोगिता रूपात्मक है । जब वायु रूप और समवाय तीनों हो 
सिद्घ है तब समवाय में. वायुनिष्ठानुयोगिता निरूपित रूपनिष्ठप्रतियोगिताकत्व नहीं है यह कहना 
कठिन है । 

[निरवच्छिन्न सम्बन्ध श्रधिकरणतानियामक नहीं हो सकता] 


बहुत से विद्वानों का यह कहना है कि-“समचाय एक ही है-वहो रूपस्पर्शादि सभी का सम्बन्ध 
है किन्तु उसमें रूपसम्बन्धत्व प्रथिव्यादिद्रव्यावच्छेदेन है वायु भ्रादि ब्रव्यावच्छेदेन नहीं है, और जो 
जिसका निरवच्छिन्न सम्बन्ध होता है बहो उसमें उसको ग्रधिकरणता का नियामक होता है । ग्रतः 
समवाय में बायु घ्रादि द्रव्यावच्छेदेन रूपसम्बन्ध न होने से समवाय वायु में रूप श्रादि का वृत्तिता 
नियामक नहीं हो सकता । अत एव पृथिव्यादि में रूपित्व और वायु गदि में नीरूपत्व की व्यवस्था 
समवाय सम्बन्धवादी के पक्ष में मी विना किसी बाधा के उपपन्न हो सकती है-किन्तु यह ठीक नहीं है 
क्योंकि रूपसम्बन्धत्व का भ्रर्थ है रूपप्रकारक विशिष्टज्ञानीय संसर्गता, यह वायु आादि द्रव्यावच्छेदेन 
समवाय में नहीं है श्लोर पृथिव्यादिद्रव्यावच्छेदेन समवाय में है यह मानना तभी सम्भव हो सकता है 
जब तत्तदधिकरणावच्छेदेन तत्तत्सम्बन्ध को तत्तद्‌ श्रधकरणावच्छेदेन तत्तद्धम की विशिष्ट बुद्धि के 
प्रति कारण माना जाय। किन्तु ऐसा मानने में रूपादिविशिष्टबुद्धि के काय-कारण भाव के शरीर में 
तत्तदधिकरण का ब्रन्तर्माव होने से महान्‌ गौरव होगा, जब जेन मत में रूपप्रकारकविदिष्टबुद्धि के 
प्रति रूपसम्बन्ध को कारण मानने में लाघव है । क्योंकि, कायं कारण भाव के गभं में रूप के 
धिकरण का झन्तर्माव नहीं करना होता है। उसके भ्रतिरिक्त समवाय में प्रथिव्यादिद्रव्यावच्छेदेन 
रूपसम्बन्धत्व रोर वायु प्रादि द्रव्यावच्छेदेन रूपसम्बन्धत्वाभाव मानने पर 'रूपसम्बन्धे न रूप- 
सम्बन्धत्वम्‌' इस व्यवहार में प्रामाण्य को आपत्ति होगी । 


(अनेक समवायवादी का पुर्वेपक्ष) 
झन्य विद्वानों का कथन है कि रूपवात्‌ भ्रोर निरूप को व्यवस्था के भ्रनुरोध से समवाय मी 
ग्रनेक हो है, जिसमें रूप का समवाय होता है वह रूपवान्‌ जसे पृथ्व्यादि द्रव्य, जहां रूपसमवाय का 
प्रमाव होता है वह नोरूप होता है जसे वायु ग्रादि। वायु में गुणान्तर का एवं जाति झादि का 
समवाय होने पर भो उसमें रूप का समवाय नहों होता, क्योंकि रूप का समवाय गुणान्तर के 
समवाय से भिन्न है। भ्रतः वायु प्रादि में गुंणान्तर का समवाय होने पर भो रूपसमवाय का 
झमाव हो सकता है । इस पक्ष में यह प्रश्‍न हो सकता है कि समवाय अनेक है तो उसको कल्पना मी 
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दकानां संख्या-परिमाण-पृथक्त्वादीनां चेक एवायम्‌ ; तदभिप्रायेणेव समवायकत्वप्रवादः, 
युक्त चेतत्‌ , इत्थमेव चक्षुःसंयुक्तघटादिसमवायात्‌ पटत्वादेः प्रत्यक्षानापत्तेः' इति वदन्ति। 
तदपि न, गुणत्वावच्छेदेन गुणिस्त्ररूपसंबन्धत्वकन्पनादतिरिक्तसंबन्धकल्पनानौचित्यात्‌ । 
“जल्ने स्नेहस्य समवायः, न गन्धस्य' इति प्रतीतिवद्‌ “घट-रूपयोः संबन्ध एव न घट-रसयोः 
संबन्ध इति प्रतीतेरपि सत्त्वात्‌, अतिरिक्तसमवायाननुभवात्‌ अएथग्माबस्येब समवाय- 
पदार्थत्वात्‌ । 


क्यों को जायेगी प्रौर तब 'समवाय एक ही होता है' इसप्रकार का प्रवाद जो दार्शनिक जगत्‌ 

में प्रसिद्ध है उसको उपपत्ति कंसे होगी ? इस. प्रश्‍न का उत्तर रूपादि के समवाय को अनेक 
साननेवालों की श्रोर से यह दिया जाता है कि जिन गुणों का देश काल ग्रौर अवच्छेदक समनियत है 
एसे संख्या परिमाण पृथक्त्व भ्रादि जो अनेक गुण हैं उन समो का एक ही समवाय संबन्ध होता है 
क्यों कि उनके समवाय संबन्ध को एक मानने पर इस प्रकार को ग्रापत्ति सम्भव नहों हो सकती 
कि “उक्त गुणों सें से जहां एक गुण है वहाँ भो गुणान्तर की श्रधिकरणता हो जायेगी या जिस 
काल में एक गुण जहाँ है उसी काल में वहाँ गुणान्तर की ग्रधिकरणता हो जायेगी अथवा यद्दे- 
शावच्छेदेन जहाँ एक गुण है वहाँ तत्देशावच्छेदेन गुणान्तर की भ्रधिकरराता को आपत्ति ग्रा 
जायेगी'-क्योंकि, एक समवाय ऐसे ही गुणों के सम्बन्ध रूप से मान्य है जिन का आथय आर देश 
' काल रूप श्रवच्छेदक समान है और ऐसे गुणों के समवाय संबन्ध की एकता को दृष्टि से ही दार्शनिक 
जगत में समवायसम्बन्ध के एक होने का प्रवाद प्रचलित है । तथा उचित भी यही है कि रूप 
स्पर्शादि गुण और घटत्व पटत्वादि जातिश्रों का समवाय अनेक माना जाय क्योंकि ऐसा मानने पर 
ही घट मात्र के साथ चक्षुःसंयोग होने पर चक्षुसंयुक्त घटसमवायरूप संनिकषं से पटत्वादि के 
प्रत्यक्ष की नुत्पत्ति का समर्थन हो सकता है । श्रन्यथा घटत्व, पटत्बादि का समवाय एक होने पर 
पट के साथ चक्षु का संयोग न होने पर भो घट के साथ चक्षुसंयोग होने से पटत्व के साथ चक्षु का 
संयुक्तसमवाय संनिकर्ष सम्भव होने से पटत्व के प्रत्यक्ष को आपत्ति का परिहार दुष्कर होगा। 


[अनेक समवाय पक्ष में ग्रतिगोरव दोष-उत्तर पक्ष] 


किन्तु यह कथन भो ठीक नहीं क्योंकि इस पक्ष में मी जिन गुणों का ग्राश्रय, देश प्रौर 
कालरूप ग्रवच्छेदक समनियत नहीं है तथा जो जातियां समनियत नहीं है उन सब का विभिन्न 
समवाय झौर संख्या परिमाण झादि का एक समवाय ऐसी कल्पना होती है । ऐसी स्थिति में गुरणो के 
साथ सभी गुणों का झोर व्यक्तिश्नों के साथ ज्ञाति का स्परूप संबन्ध मानना ही उचित है क्‍यों कि 
स्वरूप संबन्ध पक्ष में किसी श्रतिरिक्त पदार्थ की कल्पना करनी नहीं होती बल्कि गुण जाति 
झादि के प्रमाणसिद्ध स्वरूपों में संबन्धत्व मात्र को कल्पना करनी होती हे भोर समवाय पक्ष सें 
अतिरिक्त अनेक समवाय एवं संख्या परिमाण झादि समनियत श्राय योर देश-कालवाले गुणों के 
समवाय की कल्पना करनी पडतो है र उन सब में सम्बन्धत्व को कल्पना शोर अनन्त पदार्थ के. 
भेद की कल्पना करनी पडती है जो झतिगौरवग्रस्त होने से अनुचित है । एवं यह भो ध्यान देने | 
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' संबन्ध ऐसी विभिन्न कल्पना क्यों करते हैं? सभी का वेशिष्ट्य एक ही 


१३२ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-इलोक ६५ 


यदि पुनरेवमप्यनुगतसंबन्धधीनिर्वाहाया5प्रामाणिकसमवायाभ्युपगमो न त्यज्यते, 
तदा लाघवादभावादिसाधारणं बैशिष्टयमेव किमिति नाभ्युपैषि १। न चेवं पटवति भूतले 
परामावधीप्रसङ्गः, तदानीं तदधिकरणतास्वामाव्य़ाभावस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌ , स्त्रभावस्य 
याबढ्द्रव्यभावित्वात्‌ ; रक्ततादशायां घटे श्यामाधिकरणतास्वामाव्येऽपि श्यामाभावेन 


तदंशे लोकिकप्रत्यक्षाभावादिति वाच्यम्‌ , शाखावच्छिन्नसंयोगसमवायस्य मूलावच्छेदेनेव 
वेशिष्ट्यस्य तत्काले तदधिकरणाबच्छेदेन पटाभाव प्रत्यसंबन्धत्वात्‌ । 


योग्य बात है कि समनियत गुणों के समवाय में ऐक्य का श्रभ्युपगम भो निर्दोष नहीं हो सकता, 

क्योंकि जसे 'जन में स्नेह का समवाय होता है किन्तु गान्ध का नहीं होता' यह प्रतीति होती है उसी 
प्रकार 'घट एवं रूप का जो सम्बन्ध है वह घट श्रौर रस का संबन्ध नहीं है! यह भी प्रतीति होती है। 
किन्तु घटगत रूप-रस के समनियत होने से यदि घट के साथ उन दोनों का एक ही समवाय माना 
जायगा तो इस प्रतीति की उपपत्ति नहीं हो सकती । [ 


दूसरी बात यह है कि गुण-गुणो, जाति-व्यक्ति, ग्रवयव-ग्रवयवी, क्रिया क्रियावान्‌ आदि के 
मध्य अतिरिक्त समवाय का श्रनुभव भो नहों होता इसलिये सत्य बात यह है कि समवाय श्रतिरिक्त 
पदार्थ नहीं है जिसे श्रतिरिक्त सम्बन्ध के रूप में स्वीकार किया जाय । श्रपितु झपृथकभाव यानी 
श्रयुतसिद्ध (मिलित) का अस्तित्व हो समवाय है। इसलिये, 'गुण द्रव्य में समवेत होता है” एवं 
'जाति व्यक्ति में समवेत होती है? इत्यादि व्यवहार वचनों का तात्पर्य केबल इतना ही है कि द्रव्य 
से असंबद्ध होकर एवं व्यक्ति से श्रसंबद्ध होकर गुण और जाति का ग्रस्तित्व नहीं होता किन्तु श्रपने 
लोकसिद्ध द्रव्य ओर व्यवित रूप ग्राश्रयों से सम्बद्ध होकर ही उनका शभ्रस्तित्व हाता है और वह 
सम्बन्ध आश्रय के परिणाम विशेषात्मक स्वरूप सम्बंध से भिन्न नहीं होता । 


(अनुगतसंबंधप्रतीति के बल पर समवायसिद्धि ग्रशक्य) 
यदि नयायिक की ओर से यह कहा जाय कि-'जिन बातों के लिये प्रब तक समवाय संबंध को 


श्रावश्यकता बतायो गई थो उनको प्रन्य प्रकार से उपपत्ति हो जाने के कारण समवाय को कल्पना 


यदि अनावश्यक प्रतीत होतो है तो उन बातों के भ्रनुरोध से समवाय की कल्पना न भी हो. किन्तु 


गुण-क्रिया-जाति आदि की विशिष्ट बुद्धिश्रो में गुण-क्रिया-जाति झ्रादि के ग्रनगत सम्बन 

॥। रु न्घ का भान 
अनुमवसिद्ध है। ग्रतः उसकी उपपत्ति के लिये प्रमाणान्तर का श्रमाव होने परमो समवाय का त्याग 
नहीं किया जा सकता-तो नयायिक के इस कथन के प्रतिबाद में यह कहा जा सकता है कि तब तो 


गुण-क्रियादि को विशिष्ट बुद्धि में, एवं भ्रमावादि को विशिष्टबुद्धि, इन समी बद्धिग्रों में 
को हृष्टि से एक हो अनुगत संबंध का हो भान मानना चाहिए श्रौर उसका rs नात. ते 


व्यवहार करना चाहिए । फिर नेयायिक गुणादि का समवाय सम्बन्ध श्रोर श्रमावादि का स्वरूप 


हत क सम्बन्ध क्यों नहीं स्वीकारते ? 
Fs ह में पटाभाव प्रत्यक्ष की श्राप त्ति-नयायिक) 
यदि इस के उत्तर में नेयायिक को शोर से कहा जाय कि समी गुणादि का और 
न सभी रों 
का एक ही वेशिष्ट्य सम्बन्ध मानने पर जिस काल में सुतल में पट होता है उस काल हें सी लतने 
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न च तत्र शाखासमवायोभयमेव संबन्धः न तु समवायस्य संबन्धत्वे शाखावच्छे- 
दिकेति वाच्यम्‌ , शाखावच्छेदेन समवायसंवन्धावच्छिन्नसंयोगाभावग्रहेऽपिं 'शाखायां 
संयोग” इति बुद्धयापत्तेः, तत्र शाखासमत्रायोमयसंवन्धावच्छिन्नसंयोगामाबग्रहृस्यैव विरोधि- 
त्वात्‌ › तत्रोक्ताभावग्रहृप्रतिबन्धकत्वस्यापि कल्पने गोरवात्‌ । अस्तु वा 'इदानीं पटाभावः’ 
इत्यत्रापि तस्क्ालवेशिष्ट्योभयसंवन्धेन पटाभाव एव विषय इति न किञ्चिदनुपपन्नम्‌ । न च | 
समवायेन जन्यभावत्वावच्छिन्नं प्रति द्रव्यत्वेन हेतुत्वात्‌ तर्सिद्विः, कालिकविशेषणताभिन्न- 
वैशिष्ट्येनेव तदुपपत्तेः | | 


में पटामाव के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति होगी क्योंकि उस काल में भो भुतल, उसके साथ पटाभाव का 
वेशिष्ट्य सम्बन्ध और श्रत्यन्ताभाव के नित्य होने से पटाभाव ये तीनों ही विद्यमान होते हैं। 
इस प्रत्यक्षापत्ति का परिहार यह कह कर नहीं किया जा सकता कि “भुतलमें पट सत्त्वकाल में पटा- 
सावाधिकरणत्व स्वभाव नहीं रहता, इसलिये उस समय सूतल में पटाभाव के न रहने से उसके 
प्रत्यक्ष की आपत्ति नहीं हो सकतो' क्योंकि, पट के श्रसत्त्वकाल में भुतल में पटाभाव प्रत्यक्ष के 
ग्नुरोध से पटाभावाधिकरणत्ब को भूतल का स्वभाव मानना श्रावश्यक है श्रौर स्वभाव यावद्‌ 
आाश्रयभावी होता है इसलिये पट सत्त्वदशा में भी सुतल में पटामावाधिकरणत्व स्वभाव होना 
ग्रनिवायं है । पाक से श्याम घट रक्त हो जाने पर घट में उस दशा में शयामरूपाधिकरणत्व स्वभाव 
रहता है किन्तु श्यामरूप नहीं रहता । अतः उस दशा में श्याम रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता क्योंकि 
लौकिक प्रत्यक्ष के लिये विषय का सद्भाव ग्रावश्यक होता है । 


(कपिसंयोग के दृष्टान्त से उक्त श्रापत्ति का परिहार-जेन) 

किन्तु नैयायिक का यह उत्तर प्रयास भी निरथक है क्योंकि संपूर्ण ग्रमावों का वे शिष्ट्य नामक 
एक सम्बन्ध मानने पर भी सूतल में पट सत्त्वदशा में पटाभाव के प्रत्यक्ष की आपत्ति का परिहार 
सरलता से हो सकता है। यह कहा जा सकता है कि-जेसे वृक्षों में कपिसंयोग का समवाय शाखा- 
वच्छेदेन वृक्ष के साथ कपिसंयोग का संबन्ध होता है मूलावच्छेदेन नहों होता है प्रौर इसलिये 
शाखावच्छेदेन कपिसंयोगबाला भो वृक्ष मूलावच्छेदेन कपिसंयोगवाला नहीं होता । उसी प्रकार 
वैशिप्ट्य के विषय में मी यह कहा जा सकता है कि जिस काल में पट होता है उस काल में वेशिष्ट्य 
सूतलावच्छेदेन पटाभाव का सम्बन्ध नहीं होता इसलिये उस काल में “सुतले पटो नास्ति' इस प्रकार 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । इसके प्रतिवाद में यदि नेयायिक क! ग्रोर से यह कहा जाय कि-'वृक्ष के 
साथ कपिसंयोग का शाखा श्रौर समवाय दोनों सम्बन्ध होता है, समवाय को संसगंता स्वरूपसम्बन्ध 
से श्रौर शाखा की तंसगंता भ्रवच्छिन्नत्ब सम्बन्ध से होती है, किन्तु समवाय के कपिसंयोग सम्बन्धत्वं 
में शाखा श्रवच्छेदक नहीं होती है । प्रतः समवाय के दृष्टांत से वेशिष्ट्य में पटामावादि सम्बन्धत्व 
के श्रव्याप्यवृत्तित्व को कल्पना. नहीं हो सकती'--तो यह ठीक नहीं हैं क्योंकि ऐसा मानने पर वृक्ष सें 
शाखावच्छेदेन समवायसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक कपिसंयोगाभाव के प्रत्यक्ष काल में भो 
“शाखायां वक्षः कपिसंयोगी’ इस बुद्धि को झापत्ति होगी, क्योंकि शाखा झौर समवाय दोनों को 
कपिसंयोग का सम्बन्ध मानने पर उस बुद्धि में शाखा-समवाय उसयसम्बन्धावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
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MS ४४ _..________--क््फ्श्ण्ण्याग 

अथ प्रांतेयोगितया घटादिसमवेतनाश प्रति सव पतियोगिपमवेतत्वस्वाधिकरणस्वो- 

मयसंबन्धेन घटादिनाशस्य हेतुत्वात्‌ समवायसिद्धिः, स्वप्नतियोगिवृत्तित्वेन तथास्े घटादिः 
वृत्तिघ्वंसध्वंसापत्तः । न च द्वित्रिक्षणस्थायिघटादिसमवेतनाशे स्तप्रतियोगिसमवेतस्वेनेव 
तथात्वात्‌ सच्वेन नाशहेतुत्वकल्पनादू न तदापत्तिरिति वाच्यस्‌ , तत्रापि कालावच्छि्नस्व- 
प्रतियोगिसमवेतत्वेनैब तथात्वेऽनतिप्रसङ्गात्‌ इति चेत्‌? न, उक्ते हेतुताबच्छेदकेऽदलूपसम- 
चायनिवेशापेश्चया क्ठ्पसस्वनिवेशस्येयोचितत्वात्‌ । 'द्रव्यजात्यन्यचाशुपे महदुझ्धूतरूपवक्लिज्ञसम- 
वेतत्वेन प्रतिबन्धकत्वात्‌ समवायसिंद्िः' इत्यपि वतंम्‌ $ द्रव्यान्यसच्चाक्षपत्वावच्छिन्न प्रति 
महदुद्भुतरूपवद्धिजवत्तिस्वेन तत्त्वसंभवादिति न किञ्चिदेतत्‌ । अधिक ज्ञानाणव-स्याद्वादर- 
हस्य-न्यायालोकादो ॥३५॥ र 


००७०७७७७७७ 0 MES Ek SE SE 
भ्रमाव का ज्ञान हो विरोधी होगो प्रौर यदि शाखावच्छेदेन समवायसम्बन्धाबच्छिन्न प्रतियोगिताक 


कपि संयोगाभाव के ज्ञान को मी प्रतिबन्धक माना जायेगा तो 'शाखायां वृक्षः कपिसंयोगी? इस बुद्धि के 
प्रति उक्त दो प्रकार के ग्रमाव ज्ञान में प्रतिबन्धकत्व को कल्पना में गौरव होगा । साथ ही नेयायिक 
को इस तथ्य की श्रोर मी इष्टि देनो चाहिए कि जिस काल मं भूतल में पटामाव का प्रत्यक्ष होता 
है तत्काल और देशिष्ट्य इन सम्बन्धों से ही पटाभाव उक्तप्रत्यक्ष प्रतीति का विषय होता है। 
सूतल में पट सत्त्वकाल में पटाभाव का वेशिष्ट्य सम्बन्ध होने पर मो तत्काल रूप सम्बन्ध नहीँ 
रहता। भ्रत एव उस दशा में सूतल में पटाभाव के प्रत्यक्ष को श्रापत्ति नहीं हो सकतो । यतः 
संपुर्ण प्रभाव का एक वेशिष्ट्य सम्बन्ध मानने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


(नाश को व्यवस्था के लिये समवाय ग्रावश्यक-नेयायिक ) 


नेयायिक को रोर से यदि यह कहा जाय कि-'घटादि के नाश से जो घटादि गत रूपादि का 
नाश होता है वह प्रतियोगितासम्बन्ध से घटादिगत रूपादि में ही उत्पन्न होता है, पटादिगत रूपादि 
सें ग्रथवा घटादिगत जाति में नहीं होता । इस व्यवस्था को उपपत्ति के लिये यह कार्यकारण माव 
मानना झ्रावश्यक हुआ कि प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादि समवेत प्रतियोगिक नाश के प्रति स्वप्रति- 
योगिसमवेतत्व और स्वाधिकररत्व उभय सम्बन्ध से घटादिनाश कारण है । ऐसा कार्य कारण- 
भाव बनाने पर उक्तापत्ति नहीं होती क्योंकि घटादिनाश का प्रतियोगी घटादि होता है और 
उसका समवेतरव घटादिगत रूपादि में ही होता है, परादिगत रूपादि में नहीं । त एव घटादिना 
उक्त उभय सम्बन्ध से पटादिगत रूपादि में नहीं होता । एवं घटादिगत जाति के साथ घटादिनाश 
का कोई सम्बन्ध न होने से उसमें घटादि नाश स्वाधिकररात्व घटित उक्त उभय सम्बन्ध से नहीं 
रहता। ग्रत एब घटादिगत जाति में भो प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादि समवेत प्रतियोगिक नाश की 
ग्रापत्ति नहीं होगो । किन्तु घटादिसमवेत प्रतियोगिक नाश को प्रतियोगिता संबन्ध से उत्पत्ति 
घटादिगत रूपादि में ही हो सकती है क्योंकि, घटादिगत रूपादि में घटादिनाश का स्वप्रतियोगि- 
समवेतत्व संबन्ध भी है भ्रौर घटादि नाश के उत्पत्तिकाल में घटादिगतरूपादि के बिद्यमान रहने से 
उसमें घटादिनाश का स्वाधिकरणत्व सम्बन्ध भो है । तो इस प्रकार जब पटादिगत रूप और घटा- 
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दिगत जाति में प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादिसमवेत प्रतियोगिक नाश के प्रति घटादिनाश को 
कारण मानना झ्रावश्यक है तो फिर इसके लिये समवाय सम्बन्ध को कल्पना करनी ही होगी, क्यों 
कि-उक्त आपत्ति का परिहार प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादिवृत्ति प्रतियोगिक नाश के प्रति स्वप्रति- 
योगि वृत्तित्व और स्वाधिकरणस्व उभय सम्बन्ध से घटादिनाश को कारण मान कर नहीं किया- 
जा सकता क्योंकि इस प्रकार का कारय- कारणभाव भानने पर घटादिवृत्ति ध्वंस के ध्वंस को भी 
श्वापत्ति होगी ।' 


(स्वप्रतियोगिवृत्तित्वविशिष्ट सत्तावत्त्व रूप से कारणाता-का आपादन) 


यदि समवायप्रतिपक्षी की रोर से यह कहा जाय कि-“प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादि समवेत 
प्रतियोगि के नाश के प्रति स्वप्रतियोगि समवेतत्व स्वाधिकरणत्वोभयसम्बम्ध से घटनाश को कारण 
मानने में कारणतावच्छेदक सम्बन्ध में स्वध्वंसाधिकरणत्व का निवेश, घटादिसमवेत जाति में उक्त 
नाश की उत्पत्ति होने को श्रापत्ति का परिहार करने के लिये किया जाता है। उसकी श्रपेक्षा 
कारणतावच्छेदक सम्बन्ध ऐसा बनाना चाहिये जिससे घटादिसमवेतप्रतियोगि नाश प्रतियोगिता 
सम्बन्ध से द्वि-त्रिक्षणस्थायो श्रर्थात्‌ ध्वंसप्रतियोगो पदार्थ में हो उत्पन्न हो सके। इस प्रकार का 
जो कार्यकारणभाव बनेगा उसो से घटादिवृत्तिध्वंस को ध्वंसापत्ति का परिहार भी हो जायगा 
आर वह कार्यकारणभाव इस प्रकार बन सकता है कि “प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादिवत्ति 
प्रतियोगिकनाश के प्रति घटादिनाश स्वप्रतियोगिवृत्तित्व विशिष्ट ध्वंसप्रतियोगित्वसम्बन्ध से 
कारण है, भर्थात्‌ स्वप्रतियोगि वृत्तित्वविशिष्ट सत्तावत््वेन कारण है । कारणतावच्छेदक सम्बन्ध में 
स्वध्वंसाधिकरणत्व के निवेश को झावश्यकता नहों है क्यों कि जाति आदि में ध्वंसप्रतियोगित्व 
अथवा सत्ता न होने से उसमें घटादिनाश रूप कारण नहीं रहेगा, इसीलिये घटादिवृत्तिध्वंस में भी 
प्रतियोगिता सम्बन्ध से घटादिवृत्तिप्रतियोगिकध्वंस की आपत्ति न होगी, चू कि उसमें भी ध्वंस 
प्रतियोगित्व ग्रौर सत्त्व न रहने से घटादिनाशरूप कारण उक्त सम्बन्ध से नहीं रहेगा-!तो यह ठोक 
नहीं है क्योंकि जाति में उक्तनाशापत्ति का परिहार करने के लिए स्बध्बंसाधिकरणत्व को कारणता 
झवच्छेदक सम्बन्ध न मान कर कालावच्छिन्त स्वप्रतियोगिसमवेतत्वमात्र को मी कारणता ग्रवच्छेदक 
सम्बन्ध मान लेने से उक्त अतिप्रसंग का परिहार किया जा सकता है ।$ 
02862 UN SOBs PsN SIE DEES 
& न च द्वित्रिक्षणः से लेकर 'बाच्यम्‌? पयन्तम्रन्थ यतः समवायप्रतिपक्षी की ओर से उक्त हे 
इललिये उस भाग में आये हुए 'समवेत' पद का 'वृत्ति' मात्र अथं हैं। तथा घटादिसमवेत में द्वि- 
त्रिक्षणस्थायित्व का कथन इस बात्‌ की सूचना के लिये किया गया हे कि घटादिवृत्तिप्रतियोशिक 
नाश और घटादिनाश भें कार्येक्रारणमाब इस रीति से बनाया जाना चाहिये जिससे घटावृत्ति 
प्रतियोशिक नाश द्वि-त्रिणस्थायि अर्थात ध्वंधप्रतियोगिपदाथ में ही उत्पन्न हो सके । जेसा कि कायं- 
कारण माब विवेचन में प्रदर्शित किया गया हे। उक्तग्रन्थ में' सरवेन का अर्थ है 'सत्त्वघटितेन? और 
बह स्वप्रतियोगिसमवेतत्व अर्थात्‌ स्वप्नतियोगिवृत्तित्व में विशेषण हे इस प्रकार स्वप्रतियोगि विशिष्ट 
. सक्त्वसम्बन्ध से घटादिनाश की कारणता के प्रतिपादन में उक्त ग्रन्थ का तात्पयं है । सच बात तो 
यह जान पडती है कि “न च द्वि' से लेकर “बाच्यम' पयन्त का मन्थ अपने मूल रूप से अत्यन्तपरिबर्तित | 
प्रतीत होता है । किन्तु आशय उसका उक्त कार्य-कारण माव के प्रदशन में ही हे । ज 
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नहीं है किन्तु 'नन्‌पदजन्यप्रतोति का झविषय है । श्रथवा उत्तर में 


१३६ ] [ शा. व. समुच्चय स्त० ४ इलो० ६५ 


किन्तु नेयायिक का यह कथन ठीक नहीं है क्‍योंकि उक्त कारणतावच्छेदक सें श्रक्लुप्त 
(प्रमाणान्तर से भ्रसिद्ध) समवाय के निवेश की अपेक्षा घ्रमाणान्तरसिद्ध सत्त्व का निवेश ही उचित है, 
क्योंकि भ्रतिरिक्तसमवाय को कल्पना पूर्वोक्तरीति से प्रत्यन्त गोरवग्रस्त है । 


(द्रव्य-जाति भिन्न के चाक्षुष को प्रतिबन्धकता से समवाय सिद्धि ?) 

कुछ लोगों का तो यह कहना है कि द्रब्य ग्रौर जाति से भिन्न वस्तु के चाक्षुष प्रत्यक्ष में महत्‌ 
झौर उड्सुतूपवत्‌ से भिन्न में समवेत पदार्थ तादात्म्य संबंध से प्रतिबन्धक है । यह प्रतिबध्य- 
प्रतिबन्धकभाव मानना श्रावश्यक है क्योंकि ऐसा न मानने पर चक्षुः इन्द्रियगत रूपादि के चाक्षुष को 
आपत्ति होगी क्योंकि वह मी चक्षसंनिकृष्ट हैं, उसमें भी चाक्षष प्रत्यक्ष की सामग्री विद्यमान है। 
उक्त प्रतिबध्य-प्रतिबंधक भाव मानने पर यह श्रापत्ति श्रब नहीं हो सकेगी. क्योंकि चक्षरादिगत रूपादि 
उद्मूतरूपर्वाङ्भज्ञ महत्‌ में समवेत होने से प्रतिबन्धक होगा । यदि स्पर्शादि के चाक्षषप्रत्यक्ष की 
ध्रापत्ति का वारण करने के लिये जसे स्पर्शादि को तादात्म्य सम्बन्ध से प्रतिबन्धक माना जाता है 
उसो प्रकार चक्षु ग्रादि गत रूपादि को भो प्रतिबन्धक भाव मानने को ग्रावश्यकता क्या ? ऐसा 
प्रश्न उपस्थित हो तो इस प्रश्‍न का यह उत्तर है कि इसे न मानने पर चक्षु ग्रादि में जितने भी ऐसे 
गुरण हे जिनके चाक्षुष प्रत्यक्ष को झापत्ति हो सकती है उन समी को पृथक्‌ प्रथक्‌ प्रतिबन्धक मानने 
में प्रतिबध्य प्रतिबन्धक माव मानने में ग्रानन्त्य होगा | ग्रतः चक्षुरादिगत रूप संख्या परिमाण संयोग 
विभाग को पृथक प्रतिबन्धक न मानना पडे इसलिये प्रस्तुत प्रतिबध्य-प्रतिबन्धकमाव की कल्पना 
आवश्यक है । इस प्रतिबघ्य-प्रतिबन्धक भाव में प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि में द्रव्यान्यत्ठ का निवेश 


` न करने पर त्रसरेणु के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध हो जायगा क्योंकि वह भी महत्‌ उद्‌भूतरूपवऱ्च में 


समवेत होता है। एवं जातिमिन्नत्व का निवेश न करने से द्रव्यत्व श्रादि के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध हो 
जायगा क्योंकि बह सो महदुद्भुतरूपवस्दिल्ल में समवेत होता हे । एवं प्रतिबन्धकतावच्छेदक कोटि 
में समवेतत्व का निवेश न कर वृत्तित्व का निवेश किया जायगा तो वायु में रूपाभाव का प्रत्यक्ष न 
हो सकेगा क्योंकि वह भी महदुद्मुतरूपर्वाद्ध्न्न में वत्ति है। यदि रूप में उद्भुतत्व का निवेश न 
किया जायगा तो चक्षुरादिगतरूपादि के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्ध न होगा क्योंकि बह रूपर्वाड्ञ में 
समवेत नहीं है । इस प्रतिबध्य-प्रतिबन्धक भाव की उपपत्ति के लिये समवाय की सिद्धि प्रावश्यक है 
क्योंकि समवाय न मानने पर प्रतिबन्धकतादच्छेदकको टिप्रविष्ट समवेतत्व को व्याख्या नहीं हो सकती ।” 

6 (प्रतिबन्धकता सें 'समवेत' पद की अनावश्यकता) 

कन्तु यह कथन मो तुच्छ है-क्योंकि द्रव्यान्यसद्विषयक चा ऱ्हिघ- 
बत्ति को प्रतिबन्धक मानने से चक्षु भ्रादि गत रूपादि के चाक्षष ड क जि 
में रूपामाव के चाक्षुष प्रत्यक्ष की उपपत्ति हो सकतो हे, इसलिये प्रतिबर न 
समवेतत्व के निवेश की आवश्यकता नहों है | यदि यह कहा जाय कि-' प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि सें 
प्रविष्ट सत्‌ का यदि “सम्बन्ध सामान्य से सत्तावत्‌' ग्रथ किया जायगा तो रूपामाव मी व्यभिचारित्व 
सम्बन्ध से सत्तावान हो जायगा इसलिये उसका भी चाक्षुष प्रत्यक्ष प्रतिबध्यतावच्छेदक से झाक्रान्त हो 


जायगा, भ्रत: समवायसम्बन्ध से सत्तावत्‌ यही अर्थ करना होगा 
/ इस प्रकार पुनरपि dj 
सिद्धि गले पतित हो जायगी ।”-तो इसका उत्तर यह दिया जा सकता SR 


यह भो कहा जा सकता है कि 
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न्धकतावच्छेदक कोटि में. 


है कि सत्‌ का अर्थ हो सत्तावत्‌ 


ऱ्य 


स्या क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १३७ 


सामग्रीपश्षमपि स्फुटतरं विक्षिपति- 
मूलम्‌--यापि रूपादिसामग्री विदिष्टप्रत्ययोद्धवा । 
जकनत्वेन वुड/यादे! कुल्प्यते साऽप्यनर्थिका ॥६६॥ 


यापि रूपादिसामग्रो-रूपा-55लोक-मनस्कार-चक्षःसंनिधानरूपा, विशिष्टप्रत्य- 
योद्भवा-स्वहेतुसंनिधिपरम्परोपजनितविशेषा, बुद्धयादेः=कायंजातस्य, जनकत्वेना5न्त्येव% 
कल्प्यते, समथेस्य कालक्दोपाऽयोगेन कार्याजनकानां सामग्रयामनबुप्रवेशात्‌ । सा$५पि-स्वो- 

पक्लुप्ता सामग्रयपि, अनर्थिका-प्रयोजनविकलकल्पनाविषया ॥६६॥ तथाहि-- 

मूलं-सर्वेषां वुडिजनने यदि सासथ्यंमिध्यते । 
~ 9 CQ ~ ९ ~ 

रूपादाना ततः काय भदस्तभ्या न युज्यत ॥६७॥ 
प्रतिबन्धकतावच्छेदक कोटिप्रविष्ट समवेतत्व का समवायसम्बन्ध से वत्तित्व' ऐसा ग्रथ न करके सम- 
बायस्थानीय दर्शनान्तरस्वीकृतसम्बन्ध से 'वत्तित्व' यह भ्रथे किया जा सकता है । इस विषय में श्रधिक 
विस्तृत विचार व्याख्याकारकुत ज्ञानाणव-स्याद्वा दरहृस्य-न्यायाल्ोक श्रादि ग्रन्थ में दृष्टव्य है ॥६५॥ 
ग्राठवी कारिका सं किये गए निदेश अनुसार & वीं कारिका से ६५ वीं कारिका तक सन्तान 
पक्ष की दृष्टि से प्रस्तुत समाधानों की समीक्षा पूर्ण हुई । ग्ब ६६ वीं कारिका से इस सामग्री पक्ष 
को भ्रालोचना की जाने वाली है कि 'कार्य की उत्पत्ति सामग्री से होतो है । सामग्री को कार्य का 


उत्पादक मानना समो को श्रावश्यक होता है क्योंकि एक एक कारण मात्र से कार्य को उत्पत्ति नहीं 
होती श्रौर सामग्री समो के मत में क्षणिक होती है । श्रतः अर्थक्रियाकारित्व क्षणिक सें हो 


होता है, स्थिर में नहीं । 


[सामग्री पक्ष को कल्पना प्रयोजनशुन्य हे] 

रूपादि घटित सामग्री जो रूप-श्रालोक-मनस्कार श्रोर सदृश प्रत्यय चक्षः ग्रादि के सललिधान 
रूप है श्रोर जिसका उद्धव विशिष्ट प्रत्ययों के, भ्रर्थात रूप आलोक आदि हेतुझों के सन्निधान को 
परम्परा से कार्योत्पत्ति के प्रयोजकविशेष के साथ होता है, ग्रौर जो बुद्धयादि कार्यों के श्रन्तिस 
उत्पादक रूप में स्वीकार को जाती है. थ्रौर जिस में कार्य के श्रजनक का प्रवेश नहीं होता, क्योंकि 
समर्थ कारण द्वारा विलम्ब से कार्योत्पत्ति मानने में युक्ति नहीं है, वह सामग्री भी निरर्थक है। प्रर्थात 
ऐसी सामग्री की कल्पना का कोई प्रयोजन नहीं है, क्योंकि इस सामग्री में जब कार्यानुत्पादक का 
“प्रवेश नहीं होता किन्तु उसके प्रत्येक घटक कार्य के भ्रव्यवहित पुव क्षण में ही सन्निहित होते हैं तब 
उसमें से एक मात्र को हो कार्योत्पादक मान लेना पर्याप्त हो जायगा। ॥६६।। 

६७ वीं कारिका में भो बोद्धसम्मत सामग्री पक्ष को श्रालोचना की गई है-- 

[ बुद्धिबिजातोय कार्यों को उत्पत्ति का असंभव ] | 
रूपादि समस्त कारणों को यदि बुद्धि जेसे एकजातीय कार्य के हो उत्पादन में समर्थ साना 


जायगा तो उनसे विजातीय कार्यो को उत्पत्ति नहीं होगो । जब कि सौत्रान्तिक और वभाषिक के 


क अन्त्या-यदव्यवहितोत्तरक्षणे कार्यं संपद्यते तत्क्षणवतिनी । 
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OS Ls ioe 

सर्चषा-रूपादीनां वुडिजननेर्‍चुद्धिलक्षणेकजातीयकार्योत्पादने, यदि सा्नथ्य= 
शक्तिः, इष्यते=अङ्गीक्रियते । एकं कायं तु सौत्रान्तिक-वेभाषिकमते रूपादिजन्यमग्रसिद्धम्‌ + 
तन्मते संचितेभ्यः परमाणुभ्यः संचितानां परमाणनामेवोत्पादात्‌ , संदृत्तिसत एकस्य घटादेः 
ऽस्तदजन्यत्वात्‌ , ज्ञानस्यापि रह-ग्राहकाऽऽकारदयप्रतिमासनादिति बोध्यस्‌ । ततः=तेषायेका- 
ऽजनकत्वात्‌ तेभ्यः सकाशात्‌ कायभेदः-रूपादिकायविशीषः न घटते, किन्तु बुद्धिरेषका 
स्यात्‌ ॥३७॥ | 

न चेवभेवास्तु, इत्याह 
 मूलं--रूपालोकादिकं कायमनेकं चोपजायते । 

तेम्यस्तावद्‌भ्य एवेति तदेतच्चिन्त्यतां कथम्‌ ? ॥६८॥ 


सत में सामग्री से बुद्धि म्रोर विषय दोनों को उत्पत्ति मानी जाती है। इतना हो नहीं किन्तु यह भी 


ध्यान में रखने को बात हैं कि बाह्यार्थवादो बौद्धो के मत में जो बाह्यार्थ उत्पन्न होता है वह भी 
एक व्यक्ति रूप नहीं होता किन्तु क्षणिक परमाणुश्रों के समूह रूप होता है। क्योंकि उनका यह 
सिद्धान्त है कि 'पुऊजात्‌ पुञ्जोत्पत्तिः श्रर्थात्‌ पूर्वक्षण में सन्निहित क्षणिक परमाणुसमूह से उत्तरक्षण 
सें नये क्षणिक परमाणु समूह को उत्पत्ति होतो है, क्योंकि वे निराकार ज्ञान को ही पारमाथिकसत्ता 
मानने वाले योगाचार, अथवा शून्यता ही पारमार्थिक मानने वाले बोद्धो के भ्रनुसार-संवृति अविद्या 
अथवा वासनामूलक एक घटादि को उत्पत्ति नहीं मानते हैं । ग्रतः उनके मतानुसार सामग्रो 
से विभिन्न कार्यों का उदय होता हो है । किन्तु सामग्री में अथवा सामग्री घटक रूप आदि में 
ज्ञान जसे एकजातीय कार्य के उत्पादन का सामथ्यं मानने पर घ्रनेक कार्यो का उत्पादन जो उन्हें 
सिमत है-वह कभो भो न हो सकेगा, इतना हो नहीं. ज्ञान को भो उत्पत्ति संकटग्रस्त हो जायगी 
क्योंकि ज्ञान का भो ग्राह्य और ग्राहक दो ग्ाकारों में प्रतिभास होता हे । श्रतः सामग्री को किसी 
एक याकार के प्रति समथ मानने पर श्रन्य श्राकार का उद्धव न हो सकेगा श्रौर ऐसा कोई ज्ञान 
झानुमविक नहीं है जो ग्राह्म और ग्राहक दो श्राकारों में प्रतिभासत न होता हो । फलतः, सामग्रो 
से कोई कार्य का सम्भव न होने के कारण उस को निरर्थकता श्रनिवार्य होगी । यदि बुद्धि के 
झाकारद्वय में भेद न सान कर दोनों को बृद्धिजातीय ही माना जाय तो बुद्धि की तो उत्पत्ति हो 


सकती हे किन्तु बाह्यार्थवादी बौद्धो को श्रभिमत बुद्धिभिन्न वस्तु को उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, अतः 
उन कार्यों के प्रति सामग्री का नेरथक्य अपरिहायं हे ।।६७॥ 


(सामग्री और उसके घटक से विभिन्न कार्यों का असंभव ) 
६८ वीं कारिका में बोद्ध द्वारा श्राशंकित उक्त दोष के 
किया गया है-- 


'रूपादिघटितसामग्रो को ज्ञान के उत्पादन में समर्थ 
हो सकती ।' इसके प्रतिवाद में बोद्धों की झोर से यह 


परिहार की चर्चा कर उसका खण्डन 


मानने पर विभिन्न कार्य को उत्पत्ति नहीं 
कहा जा सकता है कि-'रूप श्रालोक श्रार्दि 
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रूपा-ऽऽलोकादिकं कायं स्घस्वसंततिगतम्‌ , अनेकं च=विभिन्नं च उपजायते.। 
तदेतत्‌-विभिन्नकार्य मवनम्‌ तेभ्यःन्रूपादिभ्यः, तावङ्गःय एव-तावत्संख्याकेभ्य एव 
कथम्‌ इति चिन्त्यताम्‌ + सर्वेषामेव बुद्धिजननसमथेत्वात्‌ , रूपादो जननीयेऽतिरिक्ता- 
ऽनागमनात्‌ ॥९८॥ दोषान्तरमाह 
- प्रभूतानां च नेकत्र साध्वी सामथ्यकल्पना । 
तेषां. प्रभूतभावेन तदेकत्वविरोधतः ॥३९॥। 
प्रसूतानां च=विभिन्नानां च रूपादीनास्‌ , एकत्र=एकजातीये वुद्धयादिकार्य सामथ्य- 
कल्पना शक्तिसमर्थना, साध्वी नस्न्याय्या न | कृतः १ इत्याइ-तेषां=समर्थानां प्रभूत- 
'माघेन विभिन्नत्वेन, तदेकत्वविरोधतः कार्येकत्वविरोधात्‌ ॥६६॥ 


कार्य अपने सन्तान में विभिन्न रूप से उत्पन्न हो सकते हैं क्योंकि रूप-ग्रालोक आदि प्रत्येक रूप- 
झालोक भ्रादि का भी कारण होता है भ्रतः सामग्री घटक रूप झालोक श्रादि से रूप श्रालोक आदि 
को उत्पत्ति, भ्रौर सामग्री से बुद्धि की उत्पत्ति, ऐसा मानना संभव है ।-इस बोद्धो के प्रतिवाद के 
उत्तर में ग्रन्थकार का कहना है कि रूप-श्रालोकादि विभिन्न कार्यों का जनन ज्ञानसामग्री के सन्नि- 
धान के पूर्व जेसे भ्रालोकादि के भ्रसंनिधानदशा में मी होता हे, उसो प्रकार सदा हो सकता ह । 
ग्रतः यह चिन्तन आवश्यक है-ज्ञानसामग्री काल में रूप-प्रालोक आदि की उत्पत्ति उतनी संख्या में 
सन्निहित रूप श्रादि से क्यों होती है ? चिन्तन करने से .ऐसा प्रतीत होता हे कि ज्ञानसामग्री दशा . 
में रूप-ग्रालोक श्रादि भिन्न कार्यों को उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि ज्ञान सामग्री का घटक होने 
पर रूप - आलोकादि सभी में ज्ञानोत्पादन का ही सामथ्यं होता हे; अतः उनसे ज्ञान की उत्पत्ति तो 
हो सकती हें, किन्तु रूप ग्रादि उत्पत्ति केसे संमबित है? उनकी उत्पत्ति की सम्भावना तब होती 
जब उनके उत्पादन के लिये भ्रतिरिक्त रूप ख्ादि का भी संनिधान होता । क्योंकि जो रूप ग्रादि 
ज्ञान का उत्पादक हो गया उसका ज्ञान से भिन्न रूप-ग्रादि का उत्पादक होना युक्तिसंगत नहों है, 
क्योंकि एकजातीय कारण से विभिन्न जातीय कार्यों की उत्पत्ति सानी जायगी तो विभिन्न कारणों 
की कल्पना ही समाप्त हो जायगी । यह सोचना कि-सामग्री घटक प्रत्येक रूप श्रादि से रूप आदि को 
उत्पत्ति और सामग्री से ज्ञान की उत्पत्ति हो सकती ह-ठीक नहीं हे-क्योंकि सामग्रीघटकों से भ्रतिरिक्त 


सामग्री का कोई अस्तित्व ही नहीं हे ।।६८।। | 
६६ वीं कारिका में सामग्रोपक्ष में एक अन्य दोष का निदर्शन किया गया है जो कारिका को 
व्याख्या से ज्ञातव्य हे- च 
. रूप आदि विभिन्न पदार्था में बुद्धि जेसे एकजातीय कार्य के उत्पादन शक्ति को कल्पना 
न्यायसंगत नहीं है, बयोंकि विजातीय कारणों से एकजातोय कार्यको उत्पत्ति विरुद्ध हे ।।६९॥ 


७०.वीं कारिका में भी इसी तथ्य की पुष्टि की गई हे-.. . 
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एतदेच भावयन्नाह--- 
» तानशेषान्‌ प्रतीत्येह भवदेक कथं भवेत्‌ ! । 
एकस्वभावमेक यत्तत्त नानेकभावतः ॥७०॥ 
तानू-समर्थान्‌ प्रतीत्य-आश्रित्य, इहलोके भवत्‌ कार्यम्‌ एकं कथं भवेत्‌ ! नेव 
भवेदित्यर्थः । अत्रोपपत्तिमाह-यद्‌=्यस्मात्‌, एकस्वभावमेकम्‌ 'उच्यते’ इतिशेषः, 'तत्त= 
एकस्वभावं तु अनेकभाचतः=अनेकेभ्यो रूपादिभ्यो हेतुभ्य उत्पत्तः न घटते ॥७०॥ 
कथम्‌ ! इत्याह 
| | यतो भिन्नस्वभावत्वे सति तेषाभनेकता । 
तावत्सामथ्यजत्वे च कुतस्तस्थेकरूपता ? ॥७१॥ 
यतः=यस्मात्‌ , भिन्नस्वभावत्वे=नानास्वमावस्वे सति, तेषां-रूपादीनाम्‌ अनेकता 
नान्यथा; तावत्सामथ्यजत्वे च=तावत्कारणशक्तिअन्यत्वे च, तस्य=चुद्भचादेः, कथमेक- 
रूपता-एकस्वभावता) रूपादिशक्तिजन्यत्वस्वभावभेदात्‌ ! ॥७१॥ 
एतदेव समर्थयज्नाह-- | 
यज्जायते प्रतीत्येकसामर्थ्यं नान्यतो हि तत्‌ । 
तयोरभिन्नतापत्तेमेदे भेदस्तयोरपि ॥७२॥ 


~ ७ कायाच्या 
विजातीय भनेक कारणों को पाकर उत्पन्न होने वाला कार्य फे हे ! 
जा प एकजातोय कसे हो सकता ह ! 
क्योंकि जो वस्तु एकस्वमाव होतो हे उसकी उत्पत्ति नेक स्वभाव धारण करने बाते कारणों से 
नहीं हो सकतो ॥७०॥ - हे 
७१ वाँ कारिका में इस कथन की युक्तता प्रतिपादित की गई हे— 


रूप-झलोक आदि में जो भिन्नता हे वह उनके स्वभावभेद के कार हे 
ण भिन्नता हैं भ्रस्यथा नहीं 
शोर जब वे सब भिन्नस्वभाव वाले हैं तब उन से उत्पन्न होने वाले ज्ञान रूप काम में म 


स्वभावता नहीं हो सकती क्योंकि रूप भ्रादि पदार्थ शि क 
में स्वभाव भेद भ्रावश्यक है ॥७१॥ सन्न स्वभाव सामथ्यं से जन्य होने प्र बुद्धि 


७२ वीं कारिका में भो इस का समर्थन किया गया है-- 


[कारणगत सामर्थ्यं में स्वभावभेद कल्पना अयुक्त ] 
जो कार्य काररागत एकसामथ्य को प्राप्त कर 
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यत्‌ कायम एकसामथ्यं कारणगतं प्रतीत्य जायते तडि-तदेव, अन्यतः=कारण- 
सामथ्यान्तरात्‌ न जायते । कुतः ? इत्याह-तयो:-कारणसामर्थ्यंयो:, अभिन्नतापत्तेः= 
कन 9 (> Lo = Lo) 
एकत्वप्रसङ्गात्‌ , एककायजनकत्वेने कर्व भांवत्वौचित्यात्‌ । भेदे तयो!-सामर्थ्ययोः कुतश्चिद- 
न्यतो निमित्तात्‌ स्वमावभेदेऽम्युपगम्यमाने, तयोर पित्तदुभयजजन्यचुद्धयादेरपि भेदः स्यात्‌ „ 
अप्रत्येकजन्यत्वस्वभावभेदात्‌ ॥७२॥ 
पराभिप्रायमाशङ्क्य परिहरति 
मूलं--न प्रतीत्येकसामध्यं जायते तत्र किंचन । 
सर्वेसामथ्यंभूतिस्वभावत्वात्तस्य चेन्न तत्‌ ।।७३॥ 
९ १ ९ ) ha 
एकसामथ्य प्रतीत्य=आश्रित्य, तत्न-कार्य न किञश्चन=तज्जन्यतानियतं रूपं (जायते), 
कुतः ९ इत्याह तस्य=अधिङृतरार्यस्य सर्वसामथ्यभूतिस्वभावत्वात-अधिकृतसकलहेतुशक्त्य- 
पेक्षोत्पस्येकर्वभावत्वात्‌ , इति चेत्‌ ? न तत्‌=नेतदुक्तं युक्तम्‌ ॥७३॥ 
जाय-'कारणगत सामर्थ्यो में किसी निमित्त बिशेष से स्वभाव भेद माना जायगा, जेसे-रूपादिस्वरूप 
कार्यं के भ्रनुरोध से तथा बुद्धिरूप कायं के ग्रनुरोध से कारणगत सामर्थ्यं में भेद को कल्पना हो सकती 
है अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि रूपादि में दो सामथ्यं है, एक रूपादिकार्यो का उत्पादक स्वभाब 
_ है और दूसरे में बुद्धि का उत्पादक स्वभाव हे! । किन्तु यह कथन उचित नहों हो सकता क्योंकि मिन्न- 
स्वभाव सम्पन्न भिन्न साम्यंशाली एक रूपादि से जन्य होने के कारण बुद्धि में मौ स्वभावभेद हो 
जायगा । ग्राशय यह है कि यदि रूपात्मककारण में बुद्धघनुगुरा स्वभाव से उपेत सामथ्यं ग्रौर रूप के 
झनुगुण स्वभाव से उपेत सामथ्यं दोनों हो रहेगा तो एक सामथ्य से उत्पन्न होने वाले कार्य के प्रति 
दुसरे सामथ्यं के तटस्थ रहने में कोई युक्ति न होने के कारण दोनों सामर्थ्यो से सिन्त स्वमावोपेत 
एक कायं की ही उत्पत्ति होगी । फलतः रूप भो बुद्धिस्वभावोपेत होगा ग्रौर बुद्धि मो रूपस्वमावोपेत 
होगी, भ्रतः बुद्धि में शुद्धबुद्धि-विषयाऽनात्मकबु द्धि का भेद हो जायगा जब कि बुद्धि का विषयानात्मक 
स्वरूप ही सौत्रान्तिक श्रादि बौद्धों को मान्य है । बुद्धि में इस आपत्ति के उत्पादक स्वमावभेद का 
होना इसलिये श्रपरिहाये है कि वह कारणगत विभिन्नस्वमावोपेत प्रत्येक सामथ्यं से उत्पन्न होगी 
झौर भिन्नस्वमावोपेत प्रत्येक सामथ्यं से जन्य होने पर स्वभावभेद का होना भ्रावश्यक होता है ॥७२॥ 
७३ वीं कारिका में उक्त दोष के सम्बन्ध में बोद्ध के परिहारामिप्राय को उपस्थित कर इस के 
निराकरण का संकेत किया गया है-- 
बौद्धों का उक्त दोष के परिहार के सम्बन्ध में यह ग्रमिप्राय हो कि *जिस सामग्री से जो कायं 
उत्पन्न होता है उस कार्य में उस सामग्री के घटक किसी एक सामथ्यं से जन्य होने के कारण उस से 
कोई स्वभावभेद नहीं होता, किन्तु कायं का केवल इतना ही स्वभाव होता हैं कि वह सामग्रोघटक 


१ 

र्यी 

में प्रत्येकजन्यत्वे ® ५2६ हं 

® 'प्रत्येकजन्यत्वस्वभावभेदात्‌” इस पाठ के स्थान में “ स्वभावभेदात्‌ यह पाठ | 


उचित प्रतीत होता है । [ - 1] 


: 
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कुतः ९ इत्याह-- 
प्रत्येक तस्थ तद्भावे युक्ता ह्य कतस्वमावता । 
न हि यत्सवसामथ्य तत््रत्येकत्ववजितस्‌ ॥७४॥ | 
तस्य-बुद्धयादेः कार्यस्य प्रत्येकं-रूपादिकमेकेकमपेक््य तद्भावे-तेभ्य उत्पतिस्व- 
भावत्वे, हि=निश्चितम्‌ , उक्तस्व मावतान्सबैसामथ्यंभूतिस्वभावता युक्ता । अत्रोपपत्त- 
माह-न हि यत्‌ सर्वसामथ्ये नाम तत्‌ ्रत्येकत्ववजिंतम्‌-अत्येकसामर्थय भिन्नम्‌ › प्रत्येका- 
ऽवृत्तेः समुदाया5वृत्तित्वनियमादिति भावः ॥७४॥ 
प्रत्येकसामध्ये च परिहृतमेवेति दशयति 
अन्न चोक्तं न चाप्येषां तत्स्वभावत्वकल्पना । 
साध्वीत्यतिप्रसङ्कादेरन्यथाप्युकितसंभवात्‌ ॥७५॥ 


ररा 
कारणों के सम्मिलित सामर्थ्यं से उत्पन्न होता है । उत्पत्ति के भ्रतिरिक्त उस में कारणसामधथ्ये मूलक 


कोई वलक्षण्य नहीं होता।' इस सम्बन्ध में ग्रन्यकार का संकेत है कि बौद्ध का यह कथन भी युक्तिः _ 


संगत नहीं हो सकता ॥॥७३॥ 


७३ वां कारिका में जिस युक्ति से बौद्ध के भ्रमिप्राय की श्रसंगति का संकेत किया गया है उस 
युक्ति का ७८ वां कारिका में उपन्यास किया गया है-- 


बोद्ों का यह कहना कि 'काय का स्वमाव है कि वह सामग्रोघटक कारणों के सम्मिलित 
साम्य से उत्पन्न होता है' तभी संगत हो सकता हे जब सामग्रीघटक कारणों के सम्मिलित सामर्थ्यं 
से उत्पन्न होने वाले कार्य में सामग्रीघटक एक एक कारण के सामथ्यं से भी उत्पन्न होने का स्वमाव 
हो । कहने का भ्राशय यह है कि सामग्री मं उसो कार्य के उत्पादन का सामर्थ्य या स्वभाव माना जा 
सकता है जिस कार्य के उत्पादन का स्वभाव सामग्रीघटक प्रत्येक कारण में हो क्योंकि, सामग्री 
पते घटक एक एक कारण से भिन्न नहीं होतो । इसी प्रकार सामग्रोघटक कारणों का सामर्थ्य-समूह 
मो सामग्रोघटक प्रत्येक कारणा के सामर्थ्यं से भिन्न नहीं होता | अतः कार्यविशेष की उत्पादकता यदि 
सामग्रोघटक प्रत्येक कारण में या प्रत्येक कारणगतसामथ्यं में नहीं रहेगी तो कारणसमुदायरूप सामग्री 
झथवा कारणसामथ्यंसमुदाय सं मो नहीं रह सकती, क्योंकि यह नियम है कि जो प्रत्येक में नहीं 
रहता वह समुदाय में मो नहीं रहता ॥७४॥ | 

सामग्रीघटक प्रत्येक कारण भ्रथवा प्रत्येक कारणगत सामथ्यं को सामग्री से उत्जन्न होने वाले 
कार्य विशेष का उत्पादक मानने पर जो दोष ७२ वी कारिका में कहा गया था, ७५ यीं कारिका में उस 
दोष का स्मरण कराने के साथ उस पक्ष में ग्न्य दोष का उद्धावन किया गया | 


सासग्रीजन्य काय म॑ सामग्रीघटक प्रत्येकजन्यत्व मानने पर 'यज्जायते' इत्यादि ७२ वीं कारिका 
में दोष बताया जा चुका है । कार्य को सामग्रीभ्न्तर्गत प्रत्येकघटक से जन्य न मान कर केवलसामग्री- 


जन्य मानने में यह दोष है कि जेसे कार्य के श्रजनकव्यक्तियों के एकसमुहरूप सामग्री से किसी कार्य 
की उत्पत्ति हो सकती है उसी प्रकार कार्य के झजनक न्य ब्यक्तिको के समूह से भी उस कार्य की 
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स्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] [ १४३ 


अन्न च-प्रत्येकजन्यत्वस्वभावपक्षे च उक्तं 'यज्जायते' (का० ७२) इत्यादि । दोषान्त- 
रमाइ न चापि एषाम्‌=अधिकृतसमग्रहेतूनाम्‌ तत्स्वभावत्वकल्पना-प्रकृतफलजननस्वभाव- 
त्वकल्पना, अतिभ्रसंगादेदॉषात्‌ साध्डो=न्याय्या; समग्रान्तराण्यपि तज्जननस्वभावानि 
भवन्त्वित्यतिप्रसङ्गः । आदिशब्दादेक एव तज्जननस्वभावोऽस्तु, शेषा उपनिमन्त्रितकल्पा 
इत्यादि दोषसंग्रहः । एवमपि तसस्त्रभावत्योकतो दोषपमाह--अन्यथाऽप्युक्तिसंभचात्‌= 
समग्रान्तराणामपि तत्स्वभावत्ववचनसंभवात्‌ , युक्तिवेकल्यस्य चोभयसाधारणत्वात्‌ । इतिः’ 
आद्यपक्षसमाप्त्यर्थः -॥७४॥ 


उत्पत्ति को पत्ति होगी । जैसे, दंड-चक्न-चीवरादि घटित सामग्री से घट उत्पन्न होता है, किन्तु 
सामग्रोघटक दंडादि प्रत्येक भाव अपने सन्तान में अपने सजातीय दंडादि का ही जनक होता है घट 
का जनक नहों होता है । फलतः घट के श्रजनक व्यक्तिओं के समूह से हो घट को उत्पत्ति होती है । 
तो ज्ञब घट को घट के जनक व्यक्तिश्नों के समूह से ही उत्पन्न होना है तब तुरीतन्तु वेमादि के 
संमुह से भी घट को उत्पत्ति होनी चाहिये क्योंकि घट की भ्रजनकता प्रत्येक दंडचक्ादि ग्रौर प्रत्येक 
तुरीतन्तुभ्रादि में समान है। 

सूल कारिका में 'अ्रतिप्रसंगादि' में झ्रादि शब्द से और ग्न्य प्रकार. के दोषों की सूचना दी 
गई है जैसे यह कि-सामग्रीघटक व्यक्ति जब सामग्री काल में ही सन्निहित होते हैं उससे पूवं 
उसका अस्तित्व नहीं होता तो उनमें से किसो एक को हो कार्य विशेष के उत्पादक स्वभाव 
से सम्पन्न साना जा सकता है और दूसरे कारण उपनिमन्त्रित-मुख्य अतिथि के साथ ग्राये - 
हुये अन्य के समान भ्रन्यथासिद्ध हो सकते हें । इन सब त्रुटियों को गोर ध्यान न देते हुये मो यदि 
एक समूह विशेष को कार्यविशेष के उत्पादक स्वभाव से सम्पन्न माना जा सकता है तो जिस समूह से 
वह कार्य विशेष नहीं उत्पन्न होता उसमें भी उस कार्य के उत्पादक स्वभाव का प्रतिपादन हो 
सकता है । क्योंकि कार्य विशेष के श्रजनक व्यक्तिश्रों के एकसमूह में कायविशेष के उत्पादन का 
स्वभाव है और उसी प्रकार के दसरे समूह में उसके उत्पादन का स्वभाव नहीं है ऐसा मानने में 
कोई विनिगमना नहीं है, क्योंकि दोनों हो समूहों में युक्तिविरह समान हे । कारिका में 'साध्वो' 
शब्द के श्रनन्तर 'इति' शब्द का प्रयोग प्रब तक विचार्यसाण प्रथम पक्ष के विचार को समाप्ति 


का द्योतक है ।।७५।। 

ग्सत्‌ कार्यवादी के सम्बन्ध में बोद्धों द्वारा प्रस्तुत “सामग्री पक्ष के दो 2 विकल्प प्रस्तुत किये 
गये हैं (१) एक विकल्प यह कि जिन व्यक्तिग्रो के एकत्र सह सन्निधान के भ्रनंतर किसी कार्य को 
उत्पत्ति होती है उन व्यक्तिश्नों की एक देश शौर एक काल में संनिधान रूप सामग्रो उस कार्य को 
उत्पादक होती है, सामग्रीघटक व्यक्ति उत्पादक नहों होते । यह सामग्रो पक्ष का प्रथम विकल्प है 
जिसे 'सामंग्री पक्ष! शब्द से मी कहा जाता है। (२) दुसरा विकल्प यह है कि सामग्री घटक प्रत्येक 
व्यक्ति सामग्रो के भ्रनंतर उत्पन्न होने वाले कार्य के उत्पादक होते हैं। कार्य को उत्पत्ति में उन ससो 
व्यक्तिग्रों को समान अपेक्षा होती है। क्योंकि उन में ऐसा कोई व्यक्ति नहीं है जो प्रन्य व्यक्ति्नो से 


ग्रसक्तिहित होकर उस कार्य का प्रादुर्भाव कर ।. कही 
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मोल विकल्पमधिकृत्य पक्षान्तरमाह- 
अथान्यत्रापि सामथ्यं रूपादीनां प्रकल्प्यते । . 
न तदेव तदित्येवं नाना चेकन्न तत्कुतः ? ॥७६॥ 


अन्यच्रापि=चुद्भयादिव्यतिरेकेण स्वसंततावपि, सामथ्यं-रूपादिजननी शक्तिः, 
रूपादीनां समग्राणां प्रकल्प्यते । अत्र दोषमाह-न तदेव-बुद्धथादिजननसामथ्यमेव, तत्‌ 
अन्यत्रापि सामथ्यम्‌ , अन्यस्यापि बुद्धथादिस्वव्याप्तेः, इति-उक्तहेतो! नाना=अनेकं बुद्धि- 
रूपादिजननसामर्थ्यम्‌ । एव च=नानात्वे च, एकत्र=्एकर्वमावे रूपादौ, तत्‌=साम््यस्‌ , 
कुतः ? नानासाम्थ्यंस्वभावत्वेन सवे थेकत्वविरोधात्‌ ! ॥७१॥ प 


यह ज्ञातव्य हे कि इन दोनों विकल्यों को चर्चा के प्रसङ्ग में जो सामग्रीघटक कारणों का एक 
देश सें सन्निधान होना बताया गया है, उसका तात्पर्यं किसी एक स्थानविशेष सें श्राथित होना नहीं 
है क्योंकि क्षणिक वादी बौद्ध के मत में यह मानना संभव नहीं हो सकता कि कोई एक ऐसा 
स्थान होता है जहाँ किसो कार्य विशेष के विभिन्नकारण सन्निहित या उत्पन्न. होते हैं। प्रत एव बौद्ध 
दृष्टि से एक देश में विभिन्न कारणों के सहित होने का ग्रथ है देशकृतव्यवधान के विना विभिन्न 
सन्तानवर्ती व्यक्षितओ्ओों का उत्पन्न होना । श्रतः प्रस्तुत प्रतिपादन में एक देश में सन्निधान होने के 
उल्लेख के सम्बन्ध में श्रसंगति को शंका नहीं हो सकती । 


६६ वीं कारका से ७५ बीं कारिका तक सामग्री पक्ष के प्रथम विकल्प की आलोचना की 
गई है । अब ७६ वीं कारिका से दूसरे विकल्प को दृष्टिगत रख कर पक्षान्तर की चर्चा को जाती 
है । व्याख्याकार ने इस कारिका का व्याख्यान प्रस्तुत करते हुए इस विकल्प को मोल विषल्प कहा है 
जिससे निराकृत विविध पक्षों से इस विकल्प को दृष्टिगत रख कर निराकरणीय पक्ष का भेद 
स्पष्ट हो सके । का०७६ का श्रर्थ इस प्रकार है- 


(एक व्यक्ति में श्रनेक साम्यं का असंभव) 


बोद्धों की और से यदि यह विकल्प प्रस्तुत किया जाय कि-“रूप-प्लालोक-सनस्का र-चक्ष श्रांदि 

के संनिधान रूप सामग्री जिससे रूप विषयक बुद्धि का उदय होता है उस सामग्री घटक रूपादि 
प्रत्येक व्यक्ति में रूपादि के जनन का मो सामथ्य है और बुद्धि के जनन का भी साम्य है इसलिये 
उन कारणों के संनिधान रूप सामग्री के श्रनतर रूपविषयकबुद्धि का भी उद्धव होता है भ्रोर रूपादि 
द्वारा अपने सन्तान में उत्तरवर्तो रूपादि का भी उद्धव होता है।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
रूपादि में जो बुद्धचादिजनन का सामर्थ्यं होगा यदि वही रूपादिजनन सामर्थ्य रूप भी है तो उस 
सामथ्यं से उत्पन्न होने वाला कार्य तो बुद्धिरूप होता है श्रतः उस सामथ्यं से उत्पन्न होने वाले रूप 
झदि में सो बुद्धिरूपता की प्रसक्ति होगी । ग्रतः तद्वारणार्थ रूपादि कारणों में बुद्धि एवं रूपादि 
कार्यों के जनन का भिन्न भिन्न साम्यं मानना होगा। ग्रौर जब वे सब सामथ्यं भिन्न भिन्न होंगे तो 
बह रूपादि एकेक व्यक्ति में कंसे रह सकेंगे ? क्योंकि सामथ्यं रूप स्वभाव का झनेकत्व उन स्वभावं 
के प्राय के ऐक्य का विघटन कर देगा । वह इसलिये कि एकवस्तु का भ्रनेक स्वभाव से सम्पन्न होना - 
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स्या० क० टीका भौर हिन्दी विवेचना ] | [ १४५ 


परपक्ष एव दोषान्तरमाह-- 
सासग्रीमेदतो यञ्च कार्यभेदः प्रगोयते । 
® क 
नानाकायसमुत्पाद :एकस्याः सोऽपि बाध्यते | ७७॥ 
= म 01 ~ र © ९ 
यश्च परःसुगतसुतेंः सामग्रीभेदतः=सामग्रीबिशेषात्‌ कायभेदः-क्रार्यविशेषः 
प्रगीयते-प्रतिज्ञायते, सोऽपि एकस्या एव सामग्रथा रुपा-55लोकादिनानाकार्यसम्मुत्पादे- 
5भ्युपगस्यमाने वाध्यते, सामग्रयविशेषे कार्याऽविशेपादिति भावः ॥७७॥ 
अत्रैव पराभिप्रायं निषेधति- 


उपादानादिभावेन न चेकस्यास्तु संगता । 
© ~ ~ 
युक्रत्या विचायमाणेह तदनेकत्वकल्पना ॥७८॥ 


न च, एकस्यास्तु=सामान्यत एकस्या एव सामग्र्याः उपादानादिभेदेन-ज्ञानादो 
मनस्कारादेरुपादानत्वेन; इतरेषां च सहकारित्वेन कारणताघटितेनावान्तरसामन्री भेदेन, 
युक्त्या विचार्यमाणा, इह-अस्तुतविचारेश तदनेकत्वकल्पना=सामग्रथनेकस्वकल्पना, 

संगता=्युक्ता ॥७८। तथाहि 


युक्तिसंगत नहीं है । कारण, स्वभाव झोर स्वभाव के धर्मो में परस्पर भेद होने में कोई युक्ति नहीं 
होने से स्वभाव के भ्रनेक होने पर उसके धर्मी में अनेकता श्रपरिहायं है भ्रर्थात्‌ स्वभावभेद 
घमिभेद का श्रापादक है ॥७६॥ द 

७७ वां कारिका में बौद्ध के उक्त पक्ष में ही एक अन्य दोष मी बताया गया है- 

बौद्ध सत में भी सामग्री के भेद से कार्य मेद माना जाता है तो फिर जब रूप-ग्रालोकादि 
कारणों के संनिधान रूप सामग्री से, रूपादि भ्रनेक कार्यो को तथा बुद्धि को उत्पत्ति मानी जायगी, 
तो एकसामग्री से भो कार्यमेद (विभिन्न काय) की उत्पत्ति होने से “सामग्री भेद से कार्यभेद होता है 
इस सिद्धान्त का व्याघात होगा ॥७७॥ 

७८ वीं कारिका में इसी संदर्भ में बौद्ध के एक समाधान परक शमिप्राय का प्रतिषेध किया गया है- 
बोद्ध पक्ष में नंतर उऱ्धावित दोष के सम्बन्ध में बोद्ध का यह कथन है कि रूप-्रालोकादिघटित 
एक सामग्री से रूप-श्रालोकादि अनेक कार्यो को उत्पत्ति अ्रभिप्रेत नहीं है किन्तु जिस सामग्री को 
प्रतिवादी एक सामग्री समझते हैं, बह उपादान भेद से भिन्न सामग्री है । अर्थात्‌ उक्तसामग्रो 
प्रालोक ग्रादि सहकारी श्रौर रूपात्मक उपादान से घटित होकर रूप की सामग्री है ्रौर सनस्कारा- 
त्मक उपादान एबं अन्य सहकारियों से घटित होकर ज्ञान को सामग्रो है अतः उपर उपर से एक 
प्रतीत होने वाली सामग्री मी वस्तुतः भनेक हे | ग्रतः अनेक सामग्री से ही श्रनेक कार्योत्पत्ति होती हैं 
न कि एक सामग्री से ही भनेक कार्यात्पत्ति होतो हे । श्रतः भ्रनंतरोक्त दोष के लिये कोई अवसर 
नहीं है । इस बौद्ध कथन के सम्बन्ध में ग्रन्यकार का यह सङ्केत है कि बौद्ध को यह कल्पना युक्ति 
संगत नहीं है ॥७८॥ . पु 
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रूपं येन स्वभावेन रूपोपादानकारणम्‌ । 
निमित्तकारणं ज्ञाने तत्तनान्येन वा भवेत्‌ | ॥७९॥ 


रूपं येन स्वभावेन रूपोपादनकारणम्‌ तेनेव ‹ स्वभावेन ज्ञाने निमित्तकारणं, अन्येन वा 
स्वभावेन भवेत्‌ ? इति पक्षद्वयम्‌ ॥७९॥ आद्य आह- 
यदि तेनेव विज्ञानं बोधरूपं न युज्यते । 
अथान्येन, बलाद्‌ रूपं द्विस्वभावं प्रसञ्यते ॥=०॥ 
यदि तेनेच=रूपोपादनस्वभावेनेब ज्ञानजननस्वभावं रूपं, तदा विज्ञानं बोधरूपं न 
युज्यते, कार्य सकलस्वगतविशेपाधायकत्व इयुपादानत्वम्‌ , तत्स्वभावत्वं च रूपादेयंदि ज्ञानेऽपि 
जननीये, तदा तद्रुपादिस्वरूपतामास्कन्देत्‌=्ययोधरूपतां जह्यादिति भावः । डितीये आह-अथा- 
न्येन=उपादेयजननस्वभावभिन्नस्वभावेन रूपं बोधजनकं, तदा बलात्‌ नत्वदिच्छानतुरोधात्‌ , 
स्वभावं रूपं प्रसज्यते । नष्टे चेतद्‌ भवतः, उपादानसद्वकारिशक्तिभेदेऽपि स्वसंविद्ये- 
कत्वेनावभासनात्‌ , एकत्वाभ्युपगमे जनकत्वाऽजनकत्वाभ्यामप्यक्षणिकस्य तत एव तथात्वा- 
भ्युपगमे वाघक्राभावात्‌ । अथ न स्त्रभात्रमेदाद्‌ भावभेदः, अपि तु विरुद्वस्वभाव भेदात्‌ , 


७९ वों फारिका में उसी संकेत के उपपादन का उपक्रम किया गया है। रूप को रूप के प्रति 
उपादान कारण और ज्ञान के प्रति निमित्तकारण मानने पर दो पक्ष प्रश्‍नरूप में प्रस्तुत होते हैं। 
एक यह कि रूप जिस स्वभाव से रूप का उपादान कारण होता है क्या उसी स्वभाव से वह ज्ञान का 
निमित्त कारणा होता है ? श्रथवा (२) किसी अन्य स्वभाव से ? 


८० वो कारिका में इन दोनों पक्षों को भ्रयुक्तता बतायो गयो है। यदि रूप जिस स्वभाव से 
ज्ञान का उपादान कारण होता है उसो स्वभाव से ज्ञान का निमित्त कारण होगा तो ज्ञान बोधरूप 
न हो सकेगा । क्योंकि उपादान कारण वही होता है जो भ्रपने काय में भ्रपने सम्पूणं वेशिष्ट्य का 
श्राधान करता है । भ्रतः रूप जसे अपने रूपात्मक कायं में श्रपनी रूप स्वभावता का श्राधान करता है 
उसी प्रकार वह ज्ञान में भो पने उस स्वरूप का श्राधान करेगा । क्योंकि यद्यपि वह ज्ञान का 
उपादान कारण नहों है किन्तु ज्ञान का जनन करते हुए भो बह अपने उस स्वभाव से मुक्त तो नहीं 
हो सकता । ग्रतः रूप से उत्पन्न होने वाले ज्ञान को रूपस्वभावता प्राप्त कर बोघरूपता का त्याग 
करना होगा । 

कारिका के उत्तरां में रूप अन्य स्वभाव से ज्ञान का निमित्त कारण है-इस दुसरे पक्ष का 
निराकरण किया गया है। ग्राशय यह है कि यदि रूप जिस स्वभाव से ग्रपने उपादेय कार्य रूप का 
जनक होता है, यदि उस स्वमाव को छोड कर भिन्न स्वभाव से बोध का जनक होगा तो रूप 
हठ पूर्वक बोद्ध की इच्छा के विपरीत दो स्वभावों का श्रास्पद-श्राधय हो जायेगा जो बौद्ध को इष्ट 
नहीं हो सकता, क्योंकि उनके मत में स्वमावभेद भ्राधय के ऐक्य का विरोधी होता है । यदि 
यह कहा जाय कि-“स्वमाव भेद से श्राअय का भेद तभी होता है जब आथय के ऐक्य को सिद्ध करने 
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तत्कार्यजनकत्वा-जनकत्वे चाक्षणिकस्य विरुद्धौ स्वभावौ, उपादानत्व-सहकारित्वशक्त्योश्र न 
विरोध इति न दोष इति चेत्‌ ? न, तथाप्यनेकशक्तितादात्म्यानुविद्वेकरूपक्षणाद्यभ्युपगमे5ने- 
कान्तप्रसङ्गात्‌ । शक्तिनाँ शक्तिमतो5भेद्‌ एवेत्यभ्युपगमे च 'इदमुपादानम्‌ , इदं च सहकारि- 
कारणमू' इत्यादिचि भागा मांवप्रसङ्गात्‌ ॥८ ०॥ 
कल्पनया5यं विभागो भविष्यतीति पराभिप्रायमाशङ्क्य परिहरनाह-- 
'अवुदिजनकव्यावृत्त्या चेद्‌ वुडिप्रसाधकः । 
ख्पक्षणो झ्यवुडित्वात्कथं रूपस्य साधकः ? ॥८१॥ 


वालो कोई युक्ति न हो किन्तु रूप में ऐक्य सिद्ध करने वाली युक्ति है । श्रत: रूप के स्वभाव भेद 
से रूप में रूप के ऐक्य का विरोध नहीं हो सकता, जेसे उपादान शक्ति और सहकारि शक्ति रूप 
स्वभाव के भेद होने पर भी रूपज्ञान में रूप का एक हो रूपाकार में ्रवमास होता है, श्रत: यह 
स्वभाव उसके ऐक्य का साधक हे । इसलिये स्वभावभेद से उसका ऐक्य प्रतिहत नहीं हो सकता”- 
तो यह ठीक नौं है, क्योंकि ऐसा मानने पर कार्य के जनकत्व भ्रौर भ्रजनकत्व रूप स्वभावभेद से 
स्थिरवस्तु में मी ऐक्य की सिद्धि का विरोध न हो सकेगा क्योंकि कुशुलस्थित दशा में अंकूर का 
श्रजनक ग्रौर क्षेत्रस्थ दशा में अंकूर का जनक जो बोज्ञ उसके ज्ञान में बीज का एक हो बोजाकार 
रूप में भान होता है। श्रत: कुशूलस्थ बीज और क्षेत्रस्थ बीज में भी ऐक्य का साधक उक्त ज्ञान रूप 
युक्ति विद्यमान है इसलिये उक्त स्वभाव भेद से बीज की भी भिन्नता नहीं सिद्ध होगी, क्योंकि ' 
दोनों को एकता में कोई बाधक नहीं है। फलतः श्रथक्रियाकारित्व के बल से भाव को क्षणिकता 
का साधन भ्रसम्मव हो जायगा | 


यदि बौद्ध की शोर से यह कहा जाय« कि “उन्ह स्वभावमात्र के भेद से श्राभ्यमेद मान्य 
नहीं है भ्रपितु विरुद्ध स्वभाव के भेद से भ्राश्रयभेद मान्य है । तत्कायंजनकत्व और तत्कार्याजनकत्व 
ये दोनों भाव-प्रभाव रूप होने से विरुद्ध स्वभाव है अतः इन स्वमावों से युक्त एक स्थिर वस्तु की 
सिद्धि नहीं हो सकती किन्तु उपादानशक्ति और सहकारिशक्तिरूप विभिन्न स्वभाव से युक्त क्षणिक 
एक रूप ग्रादि की सिद्धि हो सकती है भ्रोर इन स्वभावों में विरोध नहों है । ग्रतः रूप में स्वभाव- 
भेद प्रयुक्त जो भ्रनेकत्वश्रापत्ति रूप दोष उऱ्द्वावित किया गया हे वह नहीं हो सकता”-तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि अनेक शक्तिश्रों के तादात्म्य से युक्त रूपाद्यात्मक एक क्षरिक भाव का भ्रस्तित्व 
मानने पर भ्रनेकान्तवाद के शरण में पड जाना होगा! शक्ति श्रोर शक्तिमान्‌ में श्रभेद मान कर | 
यदि इस संकट से बचने को चेष्टा की जायगी तो वह. भी सफल नहीं हो सकती है क्योंकि उस 
दशा में यह उपादान कारण है श्रोर यह सहकारी कारण है इस प्रकार का विभाग न हो सकेगा । 
क्योंकि उपादानशक्ति श्लौर सहकारी शक्ति रूप स्वभाव भी श्राश्रय से अ्रभिन्न होने के कारण तद- 
से प्रभिन्न होता है इस न्याय से एक हो जायगा ।।८०॥ कल 
.. प१ दों कारिका में उपादान शौर सहकारी कारण के बोद्धाभिमत काल्पनिक विभागका _ 
परिहार किया गया है- हि Ro: 
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अबुद्धिजनकव्यावृत्त्या-अबुद्धिजनकेभ्यो व्यावृत्तः’ इति कृत्वा, चेत्‌=यदि बुद्धिप्रसाधकः 
य्‌ बुद्धय पधायकः रूपक्षणो विकल्प्यते, तदा हिं"निश्चितम्‌, अबुद्धित्वात्‌-बुद्धिमिनत्वात्‌ , 
कथं स रूपस्य साधकः ९ । न ह्यवुद्धिजनकव्यावृत्तमबुद्धिजनक भवतीति ॥८१॥ पर आह- 
स हि व्यावृत्तिभेदेन रूपादिजनको ननु । 
उच्यते व्यवहाराथमेकरूपो५पि तत्त्वतः ॥८२॥ 


स हिऱरूपक्षणः, “ननु’ इति निश्चये, तत्त्वतः-परमार्थतः, एकरूपो ५पि-एकस्वरभाबो- 
ऽपि, व्यवहाराथं व्यादत्ति भेदेन-अरूपजनकादिव्यावृत्तिविशेषेण, रूपादिजनक उच्यते, 
विरुद्धरूपस्येकत्रामावे5पि विभिन्नरूपेण कल्पनाया अप्रतिरोधात्‌ , कल्पनायां विषयसत्तवस्या5- 
नियामकत्वादिति भावः ॥८२॥ अत्राइ-- 


अगन्धजननव्यावृत्त्यायं कस्मान्न गन्धकूत । 
उच्यते, तदभावाच्चेद्रावो५न्यस्या: प्रसज्यते ॥८३॥ 


अगन्धजननव्याइत््या अयं-रूपक्षण:, व्यवहारार्थ मेव कस्माद्‌ न गन्धकृदुच्यते ? 
अगन्धजननव्याबृत्यभावात्‌ चदूऱ्यदि नोच्यते, तदाऽन्यस्याः=अघुद्धिजनकव्याव्रतेः भावः = 
पारमाथिकसच्चं प्रसञ्यते ।॥८३॥ ततः किमित्याह- 


न -----------.-..._. 
बौद्ध का श्रमिमत यह है कि-रूपक्षण में ग्रबुद्धिजनकव्यावत्ति है-जिसका श्रर्थ 
व व्याव्‌ थ हे-बुद्धिभिन्न- 
जनकव्यावृत्ति, प्रत एव बुद्धिभिन्न रूप को उत्पन्न करने में कोई च न होने से वह मर 
का Fs होता है।'-किन्तु १ नहों हअ यदि वह बुद्धि भिन्न जनक व्यावत्त होगा तो 
वह बुद्धिभिन्न रूप का जनक कंसे होगा क्योंकि बद्धिमिन्नजनकठ [ 
र हा ह्‌ बुद्ध म्चजनकव्यावृत्त बुद्धिसिच्चजनक नहीं हो 
८२ वो कारिका में बौद्ध की और से उक्त प्रतिषेध का समाधान प्रदशित किया गया है- 


बौद्ध का समाधान यह है कि रूपक्षण वस्तुतः एकस्वमाव हो हे । केवल व्यवह 
मे ८ में व्यवहार के लिये 
में व्यावृत्तिभिद को कल्पना है, ग्रतः जैसे उस में श्रबुद्धिजनकव्याव त्ति कल्पित है उसी मकारे 
पाल भी ल हैं। इस दूसरी व्यावृत्ति से वह रूप का भी जनक कहा जाता है। 
एकस्वमाव वस्तु में परस्पर विरुद्ध विभिन्न रूप से कल्पना करने में को रं 
कल्पना में विषय की सत्ता नियामक नहीं होती ।,८२॥ ई बाधा नहीं होती, क्योंकि 
८३ वीं कारिका में बौद्ध के उपयु क्त समाधान का निरसन किया गया है- 


बोद्ध के उक्त समाधान के सम्बन्ध में ग्रन्थकार का कहना है कि जैसे रूप क्षण में झ्रूपजनक- 
व्यावृत्ति की कल्पना कर के उसे रूपजनक कहा जाता है उसो प्रकार अगन्धजनक व्यावति की 
कल्पना कर के उसे गन्धजनक क्यों नहों कहा जाता? यदि इस के उत्तर में बौद्ध को झर से बह 
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स्या क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १४९ 


एवं व्यावृत्तिभेदेषपि तस्थानेकस्वभावता | ` 
बलादापव्यते सा चायुक्ताभ्युपगमक्षतेः ॥८४॥ 


एवस्‌=उकतप्रकारेण, व्याद्तत्तिसेदेप्रपि-विभिन्नकारणतावच्छेदके . भेदविशेषेऽप्यङ्गी- 
क्रियमाण, तस्यस्वस्तुनः, बलादनेकस्वभावताऽऽपद्यते । सा चाऽभ्युपगमक्षतेः=प्रतिज्ञात- 
विरोधात्‌ , अयुक्ता । अथ “आरोपे सतति०”. ..इत्यादिन्यायेन रूपक्षणस्याऽगन्धजनकत्वव्या- 
वृत्या गन्धजनकत्वाकल्पनायामप्यवुद्धिजनकव्यावृत््यादिना बुद्धयादिजनकत्वकल्पनाद्‌ न दोष 
इति चेत्‌ ? न, रूपत्वादिनाऽन्वय-व्यतिरेकग्रहेण रूपत्वादिनेव रूपादेवु द्वयादिहेतुत्वौ चित्यात्‌ , 
इतरव्यावृत्तदु ग्रेहत्वाद्‌ , कल्पनातः कारणताचच्छेदकत्वांश इव कारणतांशेऽप्यनाश्वासात्‌ , 
स्वलक्षणाऽसंस्पशऽपि कल्पनाप्रसरात्‌ , व्याबृत्तिभेदस्यापि स्त्रलक्षणसंस्पशं च व्याबृत्तिभेदानुम- 
तनानाक्षणबृत्तिस्वस्यापि स्वलक्षणसंस्पशंप्रसङ्गात्‌ , व्यावृत्तिभेदेन कारणक्षणानां र्यक्षणानां 
चानुगमे एकेकग्रहविनिमोकाम्यामविनिगमात्‌ , विशिष्य हेतुताग्रदे चोपायाभावादिति अन्यत्र 
विस्तरः ॥८४॥ 


कहा जाय कि रूपक्षण में भ्रगन्धजनकव्यावृत्ति का ग्रभाव होने से उसे गन्धजनक नहीं कहा जाता 
तब तो ऐसा कहने का ग्रथ यह हुआ कि उस में ग्ररूपजनकव्यावृत्ति प्रादि का भाव है, यानी इन दोनों 

का पारमार्थिक ग्रस्तित्व प्रसक्त होगा ।।८३।। 
८४ वीं कारिका में उक्त प्रसक्ति से बोद्ध को होनेवालो भ्रनिष्टापत्ति का प्रदर्शन किया गया है- 


[ एकान्त एकस्वभावता मानने में विरोध ] 


उक्त रीति से रूपक्षण में यदि श्रबुद्धिजनकव्यावृत्ति श्रौर श्ररूपजनकव्यावत्ति जसे विभिन्न 
कारणतावच्छेदक को पारमाथिक सत्ता मानने पर खूपक्षण में श्नेकस्वमावता को 
बलात्‌ ग्रापत्ति होगी, जो बोद्ध के लिये अयुक्त हे । क्योंकि एकवस्तु में भ्रनेकस्वमावता 
को प्रसक्ति होने पर बोद्ध के इस श्रभ्युपगम-इस प्रतिज्ञा का-कि “वस्तु एकान्ततः एकस्वमाव ही 
होती है भ्रथवा सबंस्वभावविनिमु क्त स्वलक्षण होती है?-विरोध होगा । इसके उत्तर में पुनः बौद्ध को 


झोर से यदि यह | कहा जाय किं-“आरोपे सति निमित्तानुसरणम्‌ , न तु निमित्तमस्तीति आरोपः” 


यह न्याय है, इसके श्रनुसार जो श्रारोप प्रामाणिक एवं सप्रयोजन हो उसके लिये तो निमित्त को 
कल्पना उचित है, किन्तु निमित्त की कल्पना करके नेमित्तिक (श्रारोप) को कल्पना नहीं को जा 
सकती । श्रतः रूपक्षण में ग्रगन्घजनकव्यावृत्ति की कल्पना करके गन्धजनकत्व को कल्पना 
करना न्याययुक्त नहीं है फिर मी भ्रबुद्धजनकव्यावृत्ति की कल्पना करके बुद्धिजनकत्व और झरूप- 
जनकव्यावत्ति की कल्पना करके रूपजनकत्व की कल्पना करने में कोई दोष नहीं है । ग्राहय यह है कि 
रूपक्षण में बद्धिजनकत्व ग्रौर रूपजनकत्व का व्यवहार लोकसिद्ध हैं प्रत एव उसको उपपत्ति के लिये 
झबद्धिजनकव्यावत्ति प्रोर प्ररूपजनकव्यावत्ति को कल्पना तो न्यायसंगत है, किन्तु रूपक्षण में गन्ध- 
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जनकत्व व्यवहार लोकसिद्ध नहीं है ग्रतः उसमें भ्रगन्धजनकव्यावृत्ति रूप निमित्त की कल्पना करके 


गन्धजनकत्व को कल्पना न्याय संगत नहीं हो सकतो'-तो यह ठीक नहीं है-- 
[ भ्ररूपजनकव्याबृत्ति आदि रुपसे कारणता का श्रसंभव ] 

क्योंकि बुद्धि आदि के साथ रूपादि का श्रन्वय-व्यतिरेक ज्ञान रूपत्वादि धर्मा से ही है । भर्थात्‌ 
'रूपे सति बुद्धिः रूपं च जायते-रूपेऽसति ते न जायेते’ इसी प्रकार का श्रन्वयव्यतिरेक ज्ञान होता है, 
इसलिये बुद्धि ग्रादि के प्रति रूप प्रादि को रूपत्वादि धर्मा से ही कारणता मानना उचित है. भ्ररूप- 
जनकव्यावत्ति अथवा भ्रबुद्धिजनकव्यावृत्ति रूपेण कारणता उचित नहीं है । क्योंकि उक्तव्यावृत्तियां 
ग्ररूपजनक शोर भ्रबुद्धिजनक यादि जो साध्य ज्ञान उनको सापेक्ष होने से दुज्ञेंय है । दूसरी बात यह 
है-यदि उक्त व्यावृत्तियों में काल्पनिक कारणतावच्छेदकत्ब को माना जायगा तो कारणता-अंश में भी 
ग्रविश्वास हो जायगा । तात्पर्य यह है कि कारणता का ज्ञान कारणतावच्छेदक के ज्ञान के भ्रधीम 
होता है श्रत: कारणताबच्छेदक का ज्ञान ग्रगर काल्पनिक होगा तो कारणता का भी ज्ञान काल्पनिक 
ही होगा । इसलिये रूपक्षण में रूप और बुद्धि प्रादि की कारणता भी काल्पनिक हो जायगी. क्योंकि 
श्राप के मत में स्वलक्षण यथार्थ वस्तु के सम्बन्ध के बिना भी कल्पना हो सकती है । श्रत: रूपक्षण से 


' सम्बद्ध होने पर भी कारराता कल्पित हो सकतो है । यदि स्वलक्षण वस्तु के साथ कारणता के 


सम्बन्ध को उपपत्ति करने के लिये स्दलक्षण के साथ व्यावृति विशेष का भी सम्बन्ध माना जायगा तो 
स्वलक्षणवस्तु में व्यावृत्तिभेदों द्वारा भ्रनुगत किये हुए झनेकक्षणवृत्तित्व का सम्बन्ध हो जायगा । 
फलतः स्वलक्षणा वस्तु में भ्रनेकक्षणसम्बन्धरूप स्थायित्व की प्रसक्त होने से क्षणिकत्व सिद्धान्त 
को हानि हो जायगो । श्राशय यह है कि बौद्ध को स्वलक्षण सत्य बस्तु को क्षणिकता श्रर्थात एकक्षणमात्र 
का सम्बन्ध ही मान्य है अनेक क्षणों का सम्बन्ध मान्य नहीं है । काल्पनिक अरूपजनकव्यावृत्ति श्राडि 
से स्वलक्षणरूप क्षण में श्ररूपजनकत्व मान्य होता है उसी प्रकार ग्रतद्वद्वत्तिव्यावत्ति श्रर्थात्‌ 'तद्वस्तु 
से भिन्नदस्तु के अधिकरण क्षण में वतमान तद्धिन्न का भेद' रूप से स्वलक्षरा तदस्तु में ग्रनेकक्षरा- 
बृत्तित्व मानकर स्थिरत्व का श्रापादान हो सकता हे । किन्तु जिस स्वलक्षण वस्तु में जिस क्षण का 
सम्बन्ध मान्य है उस क्षण झौर उससे भिन्न ग्रनेक क्षणों में एक व्यावृत्ति भेद-एक ग्तहृद्व्याबत्ति मान 
कर यह कहा जा सकेगा कि स्वलक्षण तदस्तु में भ्रतद्दयावृत्तक्षणवृत्तित्वरूप अनेकक्षणवृत्तित्व हैजो 
बौद्ध को मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि क्षणों का कोई श्रनुगमक धर्म मान्य न होने से स्वलक्षणवस्तु में 
बौद्ध को अननुगतक्षण का सम्बन्ध ही स्वीकाय है । 

इसके अतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि कारणक्षण और कार्यक्षणों का भिन्न भिन्न 
व्यावत्तियो से झनुगम करके कार्य-कारण भाव बनाने पर उन व्यावत्तियों से भ्रनुगत होने वाले भ्रब्य- 


` बहित कार्यक्षणों श्रौर कारणक्षणों को ग्रहण कर ग्रौर उन व्यावृत्तिश्रों से श्रनुगत होने वाले व्यवहित 


कार्यक्षण भ्रोर कारणक्षण का वितिर्मोकञ्त्याग कर कार्यक्षण भ्रोर कारण में उत्पाद्य-उत 

मात्र को कल्पना में कोई विनिगमना नहीं हो सकेगी क्योंकि भ्रव्यनहित ष में विशेष 

रूप से कार्यकारणभाव के ज्ञान का कोई विनिगमक नहीं हो सकेगो क्योंकि अव्यवहित कार्यकारण व 

क्षणों में विशेष रूप से कार्यकारणभाव के ज्ञान का कोई उपाय नहीं है। यदि उत्पाद्य-उत्पादक व्य- 

{क्तग्रों से विशेष रूप से कार्यकारणभावग्रह का कोई उपाय होता तो वह काय कारण भाव ही उनके 

उत्पाद्य-उत्पादक भाव में विनिगमक हो. जाता, किन्तु ऐसा कोई उपाय नहीं है ॥८४॥ 
बोद्ध के साथ प्रस्तुत चर्चा में ८५ बां कारिका में बौद्ध के प्रति एक अन्यदोष बताया गया है-- 
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विभिन्नकार्यजननस्वभावाञ्चक्षरादयः । 
यदि ज्ञानेऽपि भेदः स्यान्न चद्‌ भेदो न युज्यते ॥८५॥ 
दोपान्तरमाह-विभिन्नक्रायजननस्तभावाश्चक्षरादयः कारणविशेषा यदीष्यन्ते, तदा तज्जन्ये 
ज्ञानेऽपि भेदः स्यात्‌ । न चेद्‌ भिन्नकायजननस्वभावत्वं तदा रूप-चुद्धचादेरपि भेदो न युज्यते | 
“प्रत्येक विभिन्नकारयंजननस्वभावत्वादयमदोप' इति चेत्‌ १ न, तथाप्येकत्र कार्य प्रत्येकं विभेदा- 
पत्तेः ।।८५।' प्रस्तुतपक्षमुपसंहरति- 
सामग्रयपेक्षयाप्येवं सवथा नोपपद्यते । 
यडतुहेतुसङ्गावस्त देषाऽप्युक्तिमात्रकस्‌ ॥८६॥ 
एवम्‌=उक्तयुक्त्या सामाग्रचपेक्षयापि, यद्‌ =यस्मात्‌ कारणात्‌ , सर्वथा हेतु-हेतुमद्भावो 
नोपपद्यते, तत्‌ः=तस्मात्‌ , एषा=सामग्र्यपि, उ क्तिमात्रक-प्रकृतपक्षाऽसाधिका ॥८६॥ 


[चक्ष आदि में भिन्नकार्य जननस्वभाव होने में ग्रापत्ति] 

बौद्ध चक्ष-रूप-ञ्रालोकादि को अपने सन्तान में चक्षु-रूप ग्रादि का जनक श्रौर ग्रन्य सन्तान में 
बुद्धि का जनक मानते हे । श्रत: उनको मान्यता का यह निष्कर्षं है कि चक्षु-रूप आादि कारणों 
सें विभिन्न कार्यों को उत्पन्न करने का स्वभाव है । फलतः उनके मत में उन कारणों से उत्पन्न 
होने वाला ज्ञान भो एक न होकर विभिन्न हो जायगा । श्रर्थात्‌ उनसे एक ज्ञानव्यक्ति को उत्पत्ति 
न होकर विभिन्न ज्ञानव्यक्तिष्रों को उत्पत्ति का प्रसंग होगा । यदि इस ग्रापत्ति के भय से वे चक्षु 
रूप ग्रादि में विभिन्न कार्यो को उत्पन्न करने का स्वभाव मानना थस्वीकार कर देंगे तो इसका 
गथ होगा कि उन कारणों में श्रभिञ्च काय को हो उत्पन्न करने का स्वभाव है और उनसे उत्पन्न 
होने बाले रूपबुद्धयादि में भो भेद न हो सकेगा । 

इस के उत्तर में बौद्ध की ओर से यदि यह कहा जाय कि-चक्षु रूप आदि में बिभिन्न जातीय 
एकक कार्य को उत्पन्न करने का स्वभाव है ग्रतः न नेक ज्ञानों की उत्पत्ति का प्रसंग होया म्रौर न 
रूप-बुद्धि श्रादि में एकजातीयता का हो प्रसंग होगा । श्रत: उक्त दोष को श्रवसर नहीं मोल सकता' 
तो यह कथन भी ठीक नहों, क्योंकि कारण में विभिन्ननातीय एक-एक कायं को उत्पन्न करने का 
स्वभाव माना जायगा तो प्रत्येक कायं में मी विभिन्नजातोयता को प्रसक्ति होने से भिन्नता को 
आपत्ति होगी श्रोर उसका पर्यवसान या तो भ्रनेकान्तवाद में होगा या तो शुन्यवाद में होगा । 

कहने का श्राशय यह है कि यदि कारण भिन्न जातीय कायं को उत्पन्न करेंगे तो उनसे जो सी 
कार्य उत्पन्न होगा उनमें विभिन्न जातियां होगी, जैसे उन कारणों से रूप एवं ज्ञान उत्पन्न होता है 
तो ये दोनों उभयजातोय होंगे प्र्थात्‌ रूप ज्ञानजातीय होगा प्रर ज्ञान रूपजातीय होगा क्योंकि 
ऐसा मानने पर ही उनमें मिन्ननातीयत होगी | एसो स्थिति में यदि उन जातियों में कथञ्चित्‌ 
अविरोध मान कर उन जातीयों से भ्रनुविद्ध एकक कायं व्यक्ति को सत्ता मानी जायगी तो 

अनेकान्तवाद का प्रसंग होगा और यदि उन जातियों में सबंथा विरोध ही होगा तो दोनों जातियाँ 

किसी भी एक कार्य व्यक्ति में नहीं बेठ सकेगी । फलतः शून्यवाद का प्रसंग होगा ।। ८५।। 


८६ वीं वारिका में ६६ बीं कारिका द्वारा प्रस्तुत सामग्री पक्ष का उपसंहार किया गया है- ` 
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१५२ ] [ शा. वा. समुच्चय स्त० ४ इलो० ८७ 
___ 52 0 य 
अभ्युपगम्यापि हेतु-हेतुमद्भाव दोषमाह 
नानात्वावाधनाच्चेह कुतः स्वकृतवेदनम्‌ ? । 
सत्यप्यस्मिन्मिथोऽत्यन्ततङ्ग दादिति चिन्त्यताम्‌ ॥८७॥ 
९ 
=पुनः इह-क्षणिकलपक्षे, सत्यप्यस्मिन्‌-हेतुहदेतुमद्भावे पूर्वोत्तरक्षणरूपकत्‌ - 
भोक्त्रोः, सिथः=परस्परम्‌ , अन्वयाभावेनाउत्यन्तमेदात्‌  स्वळूतवेदनम्‌स्वाजितहिताहित- 


क! फलानुभवः कुतः ! इति चिन्त्यताम्‌=माध्यस्थ्यमवलम्ब्य विमृश्यताम ॥८७॥ 
अ ज फी 


उक्त युक्ति से सामग्री को अपेक्षा कार्य कारण भाव नहीं बन सकता । इसलिये सामग्री की चर्चा 
मी कोरी चर्चा ही है । भतः वह मो प्रकृतपक्ष-असत्‌ कार्यवाद एवं भावमात्र के क्षरिएकतावाद की 
साधक नहों हो सकती ॥८६॥ 

८७ वीं कारिका में कायं कारण क्षणों में विशेष रूप से कार्य कारण भाव का अभ्युपगम करने 
पर मी बौद्ध पक्ष में दोष प्रर्दाशत किया गया हे-- 


(विशेष रूप से कार्य कारण भाववादी बोद्ध के मत में दोष) 

वौद्धवादो:-ग्रव्यवहित पूर्वोत्तरक्षणों में विशेष रूप से कार्य कारण भाव का हम ग्रम्युपगम करते 
हैं भ्रौर इस प्रम्युपगम में यह युक्ति है कि उपधेय-उपघायक वस्तुओं में विशेष रूप से कार्यकारण 
साव प्रायः समी स्थिरवादियों को भो मानना प्रावश्यक होता है । श्रन्यथा, केवल सामान्य काय ' 
कारण भाव के बल से ही विशेष कारण से विशेष कायं को उत्पत्ति मानने पर यह प्रश्‍न ऊठ सकता 
है कि जिन तन्तु व्यक्तिप्रों से एक पट व्यक्ति की उत्पत्ति होती है उन तन्तु व्यक्तिभ्रों से दूसरे पट 
व्यक्तिग्रो की उत्पत्ति क्यों नहीं होती ! क्योंकि पटत्व-तन्तुत्व रूप से काय कारण भाव के ग्राधार 
पर स॒मो तन्तु में ससी पट को जनकता सिद्ध होती है । इस प्रश्‍न के उत्तर में यही कहना होगा को 
तत्तत्पट के प्रति तेत्तत्तन्तु को विशेषरूप से कारणता है । भ्रत: केवल सामान्य काय कारण भाव के 


बल पर उक्त आपत्ति नहीं ऊठायी जा सकती । श्रतः इस विशेष कायं कारण भाव का ज्ञान केसे 


हो सकता है-इस प्रश्‍न का उत्तर देने का भार केवल बौद्धो पर ही नहीं किन्तु काय कारण वादी 
सभो दाशनिकों पर है श्रोर वह उत्तर यहो है कि विशेष कारण के रहने पर विशेष कार्य का उदय 
आर विशेष कारण के झमाव में विशेष कार्य का भ्रनुदय इस प्रकार विशेष कार्य-कारणों सें प्रन्वय- 
व्यतिरेक ज्ञान से विशेष कायं कारण भाव का ज्ञान होता है । मले यह कार्य कारण भाव कार्यार्थी के 
कारणोपादान में प्रवृत्ति का नियामक न हो किन्तु इसके होने में बाधा नहीं है। प्रत एव जो दोष 
बौद्ध पक्ष में दिया गया वह उचित नहीं है ।'-बौद़ के इस श्रम्युपगम को दृष्टिगत रखते हुये ग्रन्थकार 
का यह कहना है कि-क्षणिकत्बपक्ष में विशेष रूप से कार्यं कारणः भाव सम्भव होने पर भी पूर्व क्षण 
रूप कर्ता और उत्तरक्षणरूप भोक्ता में त्यन्त भेद होगा, क्योंकि उनमें अत्यन्त भेद का बाधक 
किसो प्रकार का अन्वय क्षणिकत्बवादी के मत में नहीं होता और जब कर्ता और भोक्ता में ग्रत्यन्त 
भेद होगा तो कर्ता को अपने जित शुम अशुभ कर्मा के फल का अनुभव कंसे हो सकेगा ? इस 
विषय पर तटस्थ होकर बौद्ध को विचार करने को श्रावश्यकता है । तात्पर्य यह है-कि बौद्ध सत में 


इस प्रश्‍न का समाधान सम्मब न होने से वह मत उपादेय नहीं हो सकता ॥८७॥ 
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स्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] [ १५२ 


वास्यचासक आवाच्चेन्ने तत्तस्याप्यसंभवात्‌ । 
असम्भवः कथं न्वस्य, विकल्पानुपपत्तितः ॥८८॥ 
पर आह-वास्यवासकभावात्‌ स्वकुतवेदनं युज्यते, 'स्ववासककृतं स्वेन भुज्यते’ इति 
नियमात्‌ स्ववासककृते स्वकृतत्वव्यवहाराच्च । अत्रोत्तरस्‌-इति चेत्‌? नतदेवम्‌ , 
तस्यापि=्वास्यवासकभावप्यापि असंभवात्‌ । पर आइह-'नु’ इति वितक,कथमस्य= 
वास्यवासकभावस्य, असम्भवः? ` अत्रोत्तरम्‌-विकर्पानुपपत्तितः=विकल्प्यमानस्य सत- 
स्तस््नीत्याऽघटमानत्वात्‌ ॥८८॥ 
वासकादासना भिन्नाऽभिन्ना # वा भवेद्यदि । 
भिन्ना स्वयं तया शून्यो नेवान्यं वासयत्यसौ ॥८९॥ 
तथाहि-वासकात्‌ सकाशाद्‌ वासना भिन्ना वा भवेत्‌ , अभिन्ना वा १, इति इयी 
गतिः । तत्र यदि वासकाद वासना भिन्ना, तदा स्वयं तया शून्योऽसो वासकः क्षणः नेवान्यं 
वासयेत्‌ , अन्यक्षणाऽविशेषात्‌ ॥८8॥। 


दद वीं कारिका में उक्त श्रनुपपत्ति के विरुद्ध बोद्ध भ्रमिमत समाधान को प्रस्तुत कर उसके 
निराकरण का संकेत किया गया है-- 
[ वास्य-वासक भाव में विकल्पों को अनुपपत्ति ] 
- उक्त सम्बन्ध में बौद्ध की यह मान्यता है कि पूर्वोत्तर कतृ प्रौर भोकतृक्षणों में वास्य-चासक भाव 
होता है ग्रौर उसी के बल पर स्वकृत कर्मो का फलोप मोग होता है। भ्र्थात्‌ जो जिस से वासित होता 
है वह उस के किये कर्मों का भोक्ता होता है. और उसका किया हुश्रा कमं सोक्तृकृत कहा जाता है । 


कहने का श्राशय यह है कि “जब कोई क्षणजोवो प्राणो कोई शुभ या अग्नुम कमं करता है तो उन 
कर्मों का भला या बुरा संस्कार पुण्य-पाप उत्पन्न होता है, जिसे वासना कहा जाता है । इसी से उस 
कर्ता प्राणी के उत्तर क्षण में उत्पन्न होनेवाला दूसरा प्राणी वासित हो जाता हे । इसप्रकार वह संस्कार 
उत्पत्ति के माध्यम से प्रवाहित होता हुआ उस क्षणजीवी प्राणी तक पहुंचता हे जिसे उन कर्मा का 
फल भोग होता है । एवं उन कर्मा के फल का सोक्ता होने से ही उसे उन कर्मा का सोक्ता घ्रौर उन 
कर्मों शो उसो के द्वारा किया हुम्रा माना जाता है” । बोद्धो के इस कथन का उत्तर देते हुए ग्रन्थकार 
ने यह कहा है कि-माव मात्र के क्षणिकता पक्ष में वास्य-वासक भाव भी सम्भव नहीं हैं । यदि बौद्ध 
प्रश्‍न करे कि ऐसा क्‍यों ? तो इसके उत्तर में ग्रन्थकार ने सम्भावित पक्षों की अनुपपत्ति को बताया हे । 
र्यात्‌ यह कहा है कि भाव को क्षणिकता पक्ष में वास्य-वासक भाव की उपपत्ति के लिये जो मी 
विकल्प सम्सवित हो सकते है-युक्तिपुवंक उस का उपपादन झशक्य है ॥८८॥ 


८९ वीं कारिका में पुवंकारिका में संकेतित ग्रनुपपत्ति का उपपादन किया गया है-- 


Pr पा नाडामा राणा EEE “IP WE WE WIE OTT ET ढे य ठट — स ज्र ER 
_ & क्रियमाणऽत्र संधौ सप्ताक्षरत्वप्रसङ्गेन छन्दोहानिः, संघेरविधाने च संहितेकपदवत्‌ 'पादेऽऽ 
्चान्तवजंम्‌/ इति काब्यसमयातिकमः इति “झा वा5भिन्ना' इति पाठश्चेत्‌ स्यात्‌ सुसंगत: स्यात | 
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अथाभिन्ना न संक्रान्तिरस्या वासकरूपवत्‌ । 
वास्ये सत्यां च संसिडिद्र व्यांशस्य प्रजायते ॥९०॥ 


अथाभिन्ना वासकक्षणाद्‌ वासना तदा तस्या वासकरूपवदू निरन्वयविनष्टत्वेन वास्ये 
संक्रान्तिरन्वयरूपा न स्यात्‌ । सत्यां च=अम्युपगतायां च संक्रान्तौ द्रव्यांशस्य संसिद्धिः 
प्रजायते , अन्वयस्येव द्रव्यसंज्ितत्बात्‌ ॥६०॥ संक्रान्ति विनैव वासना भविष्यतीत्यत आह-- 
असत्यामपि संक्रान्तौ वासयत्येव चेदसो | 
अतिप्रसङ्गः स्यादेवं स च न्यायबहिष्कुत; ॥९ १॥ 
, असत्यामपि सकान्तो=वासकसंवेधरूपायाम्‌ चेदसौ =वासकक्षणः वासयत्येव वास्यम्‌ , 
तंद्चं सति अतित्रसङ्गः स्यात्‌ , अन्यस्यापि वासनप्रसङ्गात्‌ , स च न्यायबहिष्क्रतः= 
युक्तिबाधितः ।। ९ १।। 


म य... २ 


[ वासक से वासना भिन्न होने पर दोष ] 
बौद्ध -पुर्णक्षणजोवी प्राणी श्रपने द्वितीयक्षण में उत्पन्न होनेवाले दूसरे क्षणजीवो प्राणी को 
झपने कर्मों के संस्कार से वासित करता है। इस प्रकार पुर्वक्षण वासक और उतरक्षण वास्य होता है 
झोर यह वास्यवासकभाव जिस वस्तु से होता है उसे वासना कहा जाता है । पुण्य-पाप आदि श्रन्य 
शब्दों से भी उसका व्यवहार होता है । बौद्ध को इस मान्यता के सम्बन्ध में दो विकल्प प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं। (१) एक यह कि पुर्वक्षण जिस वासना से उत्तरक्षण को वासित करता है वह 
बासना वासक क्षण से भिन्न है श्रथवा (२) वासकक्षण से अभिन्‍न है ? इन विकल्पों में प्रथम विकल्प 
स्वोकाये नहीं हो सकता क्‍योंकि यदि वासना वासक से भिन्न होगी तो वासक स्वयं उस वासना से 
शून्य होगा, ऐसी दशा में जब स्वयं उसके पास ही वासित करने का साधन न रहेगा तो वह दुसरे को 
बासित कंसे कर सकेगा ? क्योंकि वह भी वासनाहीन श्रन्य क्षणों के समान ही होगा ॥८९॥ 
९० वो कारिका में दूसरे विकल्प को श्रनुपपत्ति बतायो गई है— 
. [ वासक-वासना ग्रभेद पक्ष में द्रव्य को सिद्धि ] | 
यदि वासना वासकक्षण से श्रभिन्न होगी तो वासक का नाश होने पर स्वयं भो निरन्वय नष्ट | 
हो जायगो । इसलिये वास्य के उत्तरक्षण में उसका (वासना का) ग्रन्वय रूप संक्रमण न हो सकेगा । 
अतः उस से उत्तरक्षण का वासित होना सम्भव न होगा । यदि उत्तरक्षण में बासना की संक्रान्त 
मानी जायगी तो उस में कोई अंश ऐसा मानना होगा जो पूर्वोत्तर दोनों क्षणों में ग्रनुगत हो, जिस के 
द्वारा वासना को संक्रान्ति हो सकेगी । यह अंश भ्रन्वयात्मक होगा, क्योंकि इस को श्रनुगति पुर्वक्षण 
झोर उत्तरक्षण दोनों में है। इसीलिये वह द्रव्य नाम से भी संज्ञात हो सकेगा । क्योंकि 'द्रवति= 
विभिन्नक्षणेषु घावति यत्‌, तद्‌ द्रव्य और “्ननु'=पूर्वक्षणसम्बन्धानन्तरं उत्तरक्षणे 'एति=गच्छति’ 
इस व्युत्पत्ति से द्रव्य और ग्रन्वय दोनों शब्दों का श्र समान होता है। 
९? वां कारिका में संक्रान्ति के बिना मो वासना की सम्मावना का निरसन किया गंया हे- 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचन ] [ १५५ 


> Ss. क क की 
अथ नेयं वासना वासकसंसर्गरूपा, किन्तु स्रगमदक्षणपरम्परावत्‌ स्वहेतुप्रवततत्त- 


त्क्षणपरम्परारूपेव, इत्यभिप्रायमाकलय्याभ्युपगतमप्यसंगतत्वात्‌ परित्यजन्नाह-- 
वास्ययासकभावश्च न हेतुफलभावतः । 
तत्त्वतोऽन्य इति न्यायात्स चायुक्तो निदर्शितः ॥९२॥ 


वास्यवा मकमावश्चायं भवत्कल्पितो न हेतुफलभावतः सकाशात्‌ तस््तोऽन्यः, किन्तु स 
एव । स च न्यायात्‌=सत्तर्कात्‌, अयुक्तो निद्शितः ॥६२॥ 

0 1004 0 000 0000 आआ# | 

[ संक्रमण के विना वासना को परम्परा का श्रसंभव ] 

यदि वासना का संक्रमण ग्रर्थात्‌ वासक पूर्वक्षण का उत्तरक्षण में किसी प्रकार का संवेध श्रन्वय 
के अभाव में भो माना जायगा कि वासकपुर्वक्षण उत्तरक्षण को वासित कर सकता है तो ऐसा 
मानने पर श्रतिप्रसंग होगा, क्योंकि फिर “वह श्रपने सन्तानवर््ती क्षण को ही वासित करेगा गौर 
दूसरे को नहीं' इसमें कोई युक्ति न होगी । फलतः एक क्षराजौवीप्राणी के द्वारा किये गये कर्म से 
जन्य वासना से अन्य सन्तानवर्तो क्षणों भी वासित होने से एक सन्तान द्वारा कुत कमं के फलभोग 
को दूसरे सन्तान में भी प्रसक्ति होगी ॥& १।॥। 

९२ वीं कारिका में वास्य-चासक भाव के सम्बन्ध में बौद्धोक्त एक श्रन्य कथन का निराकरण 
किया गया है-- ८ 


(परम्परा के ग्राधार पर वास्य वासक भाव को अ्रनुपपत्ति) 

बौद्धों का यह कहना है कि वासना 'वास्य में वासना का अन्वय' रूप नहां है, किन्तु जैसे मगमद 
(कस्तुरी ) क्षण अपने उपर रखे हुये पट के विभिन्न स्तरों में नये नये मुगमद क्षण को उत्पन्न कर सभी 
को वसित करता है, भ्रौर उससे उत्पन्न होने वाली कस्तुरीक्षणों को परम्परा ही कस्तुरी द्वारा की 
जाने वाली वासना कही जाती है, उसी प्रकार एक सन्तान का घटक पुर्वक्षणजीवो प्राणी जब 
कोई कमं करता है श्रौर उस कमं से कोई शुभाशुम वासना उत्पन्न होती है तो उस बासना से भी 
बासना क्षणों की परम्परा प्रादुसू त होती है और यह-तब तक होती रहती है जब तक उस सन्तान के 
प्राणी द्वारा उस कमं के फल का भ्रनुभव नहीं हो जाता । इस प्रकार पूर्वोत्तर क्षणों में बासनाक्षण- 
परम्परा रूप वासना के द्वारा उनमें वास्य-चासक भाव सम्भव हो सकता है। इसके लिये किसी अंश 
को पेक्षा मो नहीं है । किन्तु इसके विरुद्ध ग्रन्थकार का कहना यह है कि बोद्धों द्वारा कल्पित यह 
बास्यवासक भाव पूर्वोत्तर क्षणों के कार्य कारण भाव से वस्तुतः भिन्न नहीं है। भ्रोर पहले तर्कसिद्ध 
(प्रतिपादन किया जा पूका है कि पूर्वोत्तर क्षणों में कार्यकारणभाव युक्तिसंगत नहो है ।।९२॥ 

९३ वीं कारिका में काय कारण भाव के सम्बन्ध में बोद्ध ने सिंहावलोकन न्याय से भ्रपने मन्तब्य 
को प्रर्थात्‌ जैसे सिह झागे बढने से पुव कभी कमो पीछे देख लेता है उसी प्रकार कार्य कारण भाव के 
सम्बन्ध में जो चर्चा की जा चुकी है शोर उसमें जो दोष बताया जा चुका है उस झोर हष्टि जाने पर 
कार्य कारण भाव के समर्थन में बोद्ध का एक नया मन्तव्य प्रस्तुत होता है । प्रस्तुत कारिका में उसो का 

_ प्रतिपादन किया गया है-- 
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२५६ ] ` [ शा-बा. समुच्चय स्त०४-श्लो० ९३ 


प्रः सिंहावलोकितंन स्वामिप्रायमाह-- 
तत्तज्जननस्वभावं जन्यभावं तथा परस्‌ । 
अतः स्वभावनियमान्नायुक्तः स॒ कदाचन ।|९३॥ 


तत्‌-कारणं मृदादि, तज्जननस्वभावं=घटादिजनमस्वभावम्‌ , तथा परं=घटादि, 
जन्यभावं-्मृदादिजन्यस्वमावम्‌ । अतः स्वभावनियमाद्‌ हेतु-फलयोः सः=हेतु-फलभावः न 
कदाचनाऽयुक्तः, अन्त्यावस्थायां सर्वेपां . प्रत्येकमभिमतकायोत्पादकत्वात्‌ , अन्यसंनिधेस्तु 
स्वहेतुप्रत्ययसामध्येनिमित्तत्वेनोपालम्भानहत्वात्‌ । न च मिन्नकायोत्पत्तिः, स्वेषां तस्यैय 
जनने सामर्थ्यात्‌ | अथवा, मृदादिक्षण एव शक्तिरूपा घटादिहेतुता वास्तवी, अन्यत्र तु 
पोर्वापयनियममात्रम्‌, इति न बिभागाभावादिदोष इति ॥६३॥ [ 
उभयोग्नेहणाभाव न तथाभावकल्पनम्‌ । 
तयोर्न्याय्य न चकेन ढयोग्नेहणमस्ति वः ॥९४॥ 


(स्वभाव से हो घट-मिट्टो के जन्य जनक भाव की सिद्चि-बौद्ध) 
बौद्ध का कहना है कि मिट्टी प्रादि कारणों में घटादि कार्यो को उत्पन्न करने का स्वभाव होता 
हे श्रोर घटादि कार्यों में मिट्टी श्रादि कारणों से ही उत्पन्न होने का स्वभाव होता है। इस स्वभाव- 
मुल्क नियम से कार्य और कारणों में कार्य-कारणभाव उपपन्न हो सकता है भ्रतः क्षाणकतापक्ष में 
कार्य कारण भाव को श्रयुक्त बताना ठीक नहीं हे । जिन कारण क्षणों के संनिधान होने पर [कसी 
झमिमत कार्य को उत्पत्ति होतो है वे समी कारण क्षण अपनी श्रन्तिम भ्रवस्था में श्रर्थात्‌ ग्रपने पुव 
सन्तानो से पृथक होने की श्रवस्था में सब मिलकर श्रमिमत कार्य को उत्पन्न करते हैं। 'दण्ड-चक्रादि 
काररों का संनिधान मृत्तिका में ही क्यों होता है, तन्तुश्रादि में भो क्यों नहीं होता जिस से वे 
तन्तु के संनिधान में पट के भी उत्पादक हो सके ?” इस प्रकार का उपालस्म नहीं दिया जा सकता, 
क्योंकि दंड-चक्रादि ग्रम्य कारणों का सन्निधान झाकस्मिक नहीं होता किन्तु हेतु (उपादान कारण) 
झौर प्रत्यय (निमित्त कारण) के सामथ्यं से होता है। दंड-चक्रादि के हेतु और प्रत्ययों में ऐसा 
सामर्थ्ये है जिससे उनका संनिधान मिट्टी में ही होता है तन्तु श्रादि में नहीं होता है । मिट्टी-दंड-चक्रादि 
विभिन्न कारणों से घटादिरूप कार्य को उत्पत्ति मानने पर विभिन्न घटादि रूप कार्य-उत्पत्ति की 
ग्रापत्ति मो नहीं दो जा सकती, क्योंकि उनं सभौ कारणों में उस एक ही कार्य के उत्पादन का 
सामथ्यं होता है । ग्रथवा यह मी कहा जा सकता है कि शबितरूप घट की कारराता मिट्टी में ही 
होतो है-दंड चक्रादि के साथ उसके पौर्वापयं: का नियम मात्र होता है, इसीलिये “मिट्टी घट का 
उपादान कारण है श्रौर दंडादि निमित्त कारण है” इस विभाग के ग्रभावादि दोषों की प्रसक्ति नहों 
हो सकती क्योंकि शक्तिरूप कारणता उपादानव्यवहार का प्रर पोर्वापयं नियम सात्र निमित्तकारण 
व्यवहार का सम्पादक है ।।६३।। [ ह स 
€४ वों कारिका में बोद्ध के पूर्व कारिका उक्त सामाधान का प्रत्याहयान किया गया है। कारिका 
का पर्थ इस प्रकार है-- १ 
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स्या० क० टीका ओर हिन्दी विवेचना [ १५७ 


अत्राह-उभयो!ऱ्हेतु-फलयोः, ग्रदेणामावे न तथाभावकल्पनं-्तज्जननस्वमावादि- 


कल्पनम्‌ ; तयो:ऱ्हेतु-फल्योः न्याय्यम्‌ , उभयघटितत्वात्‌ तस्य । न चेकेन ग्राहकेण इयो- 
भिन्नकालयोः ग्रहणमस्ति, वः-युष्माकम्‌ 11९४॥ एतदेव दशयति- 

एकमर्थ विजानाति न विज्ञानडय यथा । 

विजानाति न विज्ञानमेकमथद्यं तथा ॥९५॥ 


यथा विज्ञानद्वयं भिन्नकालं चणिकत्वादेकमर्थं न विजानाति, तथा विज्ञानमेकमथेद्वयं 


मिन्नकालं क्षणिकत्वादेव न विजानाति। 'नाऽनलुकृतान्बय-व्यतिरेकं कारणं, नाकारणं विषयः? 
इति हि सौगतानां मतम्‌, न च ज्ञानद्दय एकस्यार्थस्येव ज्ञानेऽर्थद्वयस्यापि हेतुत्वम्‌ , इति 
नकेनो भयग्रहणसिति भावः ॥६ ५॥॥ 


कार्य और कारण का ग्रहण न होने से यह कल्पना नहीं की जा सकती कि जिन कारणों के सह सञ्चि- 
धान के श्रनंतर जिस कार्य का उदय होता है उन समी कारणों में उस एक हो कार्य के जनन का स्वभाव 
है और काय में उन कारणों से हो उत्पन्न होने का स्वभाव होता हे' । ऐसी कल्पना न हो सकने का 
कारणा यह कि उक्त कल्पना कार्यकारण दोनों से घटित हैं श्रौर कार्यकारण दोनों हो सिन्नकालिक है। 
बौद्ध मत में ग्रहोता भी क्षणिक है, इसलिये कार्य-कारण का ग्रहण किसी एक द्वारा नहीं हो 
सकता |॥६४, ९५ वीं कारिका में इसी तथ्य को प्न्य प्रकार से स्पष्ट किया गया है-- 


(एक और दो का ग्राह्म-ग्राहक भाव असंभव) 
भिन्नकालिक दो विज्ञान जसे एक श्रर्थ को नहों ग्रहण करते क्योंकि क्षणिक होने से कोई श्रनु- 
संधान करने वाला एक ग्रथ भिन्न कालिक दो विज्ञानों के समय नहीं रहता, इसी प्रकार एक 
विज्ञान भो भिन्न कालिक दो अर्थो को ग्रहण नहीं कर सकता क्योंकि क्षणिक होने से बह भो दो क्षण 
तक नहीं रह सकता । 


बौद्धों का यह मत है कि जिसका श्रस्वयव्यतिरेक कायं द्वारा श्रनुकृत नहीं होता बह कारण 
नहीं होता, और ओ भ्रकारण होता है वह विषय नहीं होता । भिन्नकालिक ज्ञानद्वय के द्वारा एक 
ग्रथ्‌ के श्रन्वपव्यतिरेक का श्रनुविधान नहीं होता है क्योंकि पुवंकालोत्पन्न में ज्ञान द्वितीयक्षण में 
होने बाले अर्थ का व्यतिरेक होने पर भी उत्पन्न होता है श्रौर उस ग्रथं के काल में पूवं ज्ञान होता 
नहीं । इसो प्रकार द्वितीय विज्ञान द्वारा पूर्वकालोत्पन्न ग्रथ के श्रन्वय-व्यतिरेक का अनुकरण नहीँ 


होता, क्योंकि द्वितीय बिज्ञान द्वितीयक्षण में पुर्वोत्पन्न अर्थ के ग्रमाव में मो उत्पन्न होता है प्रर - 


पुर्वोत्पन्न श्रर्थकाल में उत्पन्न नहीं होता । इसलिये एक अर्थ ज्ञानद्रय का कारण नहीं होता । उसी 

प्रकार एक ज्ञान श्रथंदय का भो कारण नहीं होता क्योंकि आर्थ द्वय से किसी एक ज्ञान के भ्रन्वय- 

व्यतिरेक का श्रनुकरण नहीं होता, जसे द्वितीय ज्ञान के.दूसरे क्षण में ज्ञान के श्रमाव में मो दूसरे 
आर्थ को उत्पत्ति होती है, प्रौर ज्ञान-काल में उस अर्थ को उत्पत्ति नहीं होती । इस प्रकार स्पष्ट है 

कि बोद्ध मत में एक ज्ञान से दोनों का ग्रहण नहीं होता है ॥९५॥ 
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पराभिप्रायमाह-- 
____ चवस्तुस्थित्या तयोस्तत्त्व एकेनापि तथाग्रहात्‌ । 
नो बाघकं न चेकेन दयोग्रहणमस्त्यदः ।18६॥ 
वस्तुस्थित्या पोर्वापयभावेन तयोः=देतु-फलयोः, तक्त्वे-तज्जननादिस्वभावत्वे, एके- 
नापिऱ्धमिंग्राइकेण, तथाग्रहात्‌=तदमिन्नतद्वप्रकारकग्रहात्‌ , नो बाधकं प्रागुदतम्‌ । 
न चाद्‌ः=एतत्‌ , एकेन दयो ग्रहणमस्ति, घर्म-घरमिणोरनर्थान्तरस्वात्‌ , एकेने कस्यैव ग्रहात्‌ ॥६६॥ 
एतत्‌ परिजिहीषेन्नाह-- 
तथाग्रहस्तयो नेतरेतरग्रहणात्मकः । 
कदाचिदपि युक्तो यदतः कथमबाधकस्‌ ॥९७॥ 


तयो;-हेतु-फल्योः, तथाग्रहः=तज्जननस्वभावस्वादिना ग्रहः इतरेतरग्रहणात्मकः= ` 


'घटकग्रहसापेक्षग्रहरूपः, घमिमात्रग्रहात्‌ न कदाचिदपि युक्तः, अतः कथमघाधकं प्रागुक्तम्‌ ९ । 
नहि स्वलक्षणाध्यक्षं स्वस्य याथात्म्ये प्रमाणम्‌ , क्षणिकत्व-स्वरगप्रापणशक्त्यादावपि तथा- 
न ७५ ७ च ७५ 
त्वप्रसङ्गात्‌ , “यत्रव जनयदेनां तत्रेवास्य प्रमाणता’? इत्यस्य व्याघातापत्तत्र ।॥६७॥| 


(कारण रौर उसका स्वभाव अभिन्न रूप से गृहीत होगा-बोद्ध ) 

९६ वो वारिका में पूर्वोक्त दोष का बोद्धसम्मत समाधान प्रददात किया गया है-- 

बौद्ध का कहना है कि-“कायं थोर कारण का एक ज्ञान से ग्रहण नहीं होता है यह ठीक है किन्तु 
इससे कार्य कारण भाव के ग्रहण में कोई बाधा नहीं हो सकती । क्योंकि दोनों में पौवापय होता हैं 
अर्थात्‌ कायं-कारणमाव समकालीन में नहीं किन्तु पूर्वापरकालीन में होता है। इसलिये कारण में 
कार्यजननस्वमाव श्रौर कार्य में कारणजन्यस्वमाव रहता है । वह स्वभाव कारण-कार्य का घर्म 
होता है. ग्रत एव कारणरूप घर्मो के ग्राहक ज्ञान से उसके कार्यजननस्वभावरूप धर्म का शरोर 
कार्य के ग्राहक ज्ञान से उसके कारणजन्य स्वभाव का ग्रहण हो सकता है। यह कारण एवं कारण- 
स्वभाव झोर कार्य एवं कार्यस्वभाव का ग्रहण एक ज्ञान से दो का ग्रहण रूप नहीं है, क्योंकि धमं 
झोर धर्मी में भेद न होने से उनके ग्रहण को उभयग्रहण नहीं कहा जा सकता है क्योंकि उपरोक्त 
प्रतिपादन के अनुसार एक से एक का हो ग्रहण फलित होता है ।।९६॥ 

९७ वो कारिका में इस बोद्ध श्रभिप्राय का परिहार किया गया है-- 

(घमिग्राहक से घमंग्रह होने में क्षरिकत्व प्रत्यक्ष की ग्रापत्ति) 

प्रन्थकार का कहना है कि कारण ग्रौर कार्य का उक्त स्वभाव से जो ग्रहण होता है वह इतरेतर- 
ग्रहण रूप है, भ्रर्थात्‌ कारण-स्वमाबों के ग्रहण में उस स्वभाव को कुक्षि में प्रविष्ट कार्यज्ञान की और 
कार्य के उक्त स्वभाव में घटक कारणज्ञान की मौ भ्रपेक्षा है। तः कारणरूप धर्मी मात्र के ज्ञान 
“से तथा कार्यरूप घर्मोमात्र के ग्रहण से उनके स्वमाव का ग्रहण कदापि नहीं हो सकता । श्रतः 
काय कारण माव के ग्रहण में जो बाधक बताया गया है वह झबाधक नहीं हो सकता उसका बाघ- 
कत्व भ्रक्षुण्ण है क्योंकि प्रध्यक्ष यानी प्रत्यक्ष स्वलक्षणगुद्धवस्तु का ग्राहक होता हे । वह .वस्तु के 
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तथाग्रहे च सर्वत्राऽविनाभावग्रहं विना । 
न धूमादिंग्रहादेच ह्यनलादिगतिः कथम्‌ ! ॥९८॥ 
न च हेतुफलमात्रस्वरूपग्रहाद्‌ हेतु-फलभावविकल्प इति सांप्रतम्‌ अतिप्रसङ्गात्‌ , 
इत्याह-सवच तथाग्रहे च=सर्त्र धर्मिमात्रग्रहात्‌ तत्स्व भावत्वविकल्पने च, अविना- 
भावस्य ग्रहो यस्मादित्यविनाभावग्रहः=सहचारादिज्ञानं तद्‌ विना, धूमा दिग्र हादेव=धूमा- 
दिस्वरूपमात्रग्रहादग्न्यादिव्यापतिविकल्पनादेव हि=निश्चितम्‌ , अनला दिगतिः=अग्न्याद्यनुमानम्‌ 
कथं न भवेत्‌ ? । 'भवेदेवाभ्यासपाटवादिना क्वचिदि’ति चेत्‌ ? अगृहीतसहचारस्य नालिकेरः 
ट्वीपत्रासिनो5पि धूमदर्शनमात्रादर्निष्याप्तिविकल्पादरन्यनुमानं किं न स्यात्‌ ९ | 8८।। 


याथात्म्य-वस्तु को तद्र्पता में प्रमाण नहों हो सकता। श्रन्यथा क्षणिकता भी श्रध्येक्ष से ही सिद्ध 


हो जायगो क्योंकि भ्रध्यक्ष क्षणिकत्व के धर्मी स्वलक्षण का ग्रहण करते हुये क्षणिकता का भी ग्रहण 


कर लेगा । एवं स्व प्रापक शुभ कमं का ग्राहक प्रध्यक्ष उस कमं में बिद्यमान स्वर्ग प्रापण शक्ति | 


का भो ग्राहक हो जायगा । जब कि यह बोद्ध को भो इष्ट.नहीं है, क्योंकि वस्तु के क्षणिकत्व घ्रौर 
शुभ कमें के स्वगे प्रापणशक्तिमत्त्व को वे भो श्रनुमेय हो मानते हैं । साथ यह भी ज्ञातव्य है कि 
घर्मो ग्राहक ज्ञान से धमं का भो ग्रहण मानने पर बोद्ध के इस सिद्धान्त का व्याघात भो होगा कि 
ग्रध्यक्ष जिस विषय में गुण धम संज्ञा श्रादि के सम्बन्ध को कल्पनात्मिका=सविकल्प प्रत्यक्षात्मिका 
बुद्धि को उत्पन्न करता है उस विषय में ही वह प्रमाण होता हे । क्योंकि धमंप्राहक अध्यक्ष से यदि 
घर्मो के परिकल्पित रूप का भो ग्रहण होगा तो परिकल्पित रूप की कल्पनात्मिका बुद्धि का जनक 
न होने पर भो उस में प्रमाण हो जायगा । ग्रतः उक्त सिद्धान्त का व्याघात स्फुट है ।।९७।। 

९८ वीं कारिका में कार्य और कारण के स्वरूप ज्ञानमात्र से कार्य कारणसाव का ज्ञान होता 
है-इस बोद्ध मत का प्रकारान्तर से भो श्रनोचित्य बताया गया है | 

(नालिकेर द्वीपवासो को धुम से अग्निज्ञान नहीं क्यों? ) 

यदि सर्वत्र घर्मोमात्र के ज्ञान से उसके स्वभाव का भो ग्रहण माना जायगा तो श्रविना माव 
का ज्ञान जिससे होता है उस सहचारादिज्ञान के न रहने पर भी धूम के मात्र स्वरूपज्ञान से 
घूम के प्रग्निव्याप्तिरूप स्वभाव का भो ज्ञान हो जायगा । तो यह प्रश्‍न हो सकता है कि जिसे 
धूम-अग्नि का सहचार ज्ञान एव तन्मूलक ग्रविनाभाव का ज्ञान नहीं है उसे भी घुममात्र ज्ञान से 
अग्नि का अनुमान क्यों नहीं होता ? उसे भी धूम के ग्राहक ज्ञान से बोद्धमतानुसार उसके श्रग्नि- 
.वयाव्तिरूप घमं का ज्ञान हो ही जाता है । इसके उत्तर में यह कहना पर्याप्त नहीं हे कि 'भ्रभ्यास- 
पढुता श्रादि से भ्र्थात्‌ जिसे धूम ज्ञान से वह्नि को ग्रतुमिति करने का ध्रम्यास हो जाता है भ्रोर 
उसे देखते हो वह्नि के जान करने की पट्ता उत्पन्न हो जाती है उसे घूम के स्वरूपज्ञान मात्र से 


बह्नि का अनुमान होता ही है“ क्योंकि ग्रम्यासपाटब से मो जहाँ घूम के स्वरूपज्ञान मात्र से 


बह्नि अनुमान का होना ज्ञात है वहां मी भ्रनुमाता को धूम में वह्वि व्याप्ति का ज्ञान होकर के ही 
वह्नि का अनुमान होता है। व्याप्ति ज्ञान के विना भो श्रगर उस स्थल में भी घुम स्वरूप के ज्ञान 
मात्र से वह्नि का अनुमान माना जाय तो यह प्रश्‍न स्वाभाविक होगा कि नालिकेरदोप जहां घूस 
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अत्रेवाक्षेप समाधानं चाह-- 
समनन्तरवेकल्यं तत्रेत्यनुपपत्तिकम्‌ । 
तुल्ययोरपि तद्भावे हन्त | क्वचिददशनात्‌ ॥९९॥. . 
धतत्र-ना लिकेरद्वीपवासी धूमादिज्ञानादग्न्याद्यगतिस्थले समनन्तरबेकल्यं स्यात्‌ , एतद- 
प्यनुपपत्तिकं-नियु क्तिकम्‌ । कुतः ! इत्याह-तुल्ययोरपिसमनन्तरयोः उत्तर सद्भावे- 
धृमादिग्रहोत्पादे, हन्त! ! क्वचित्‌-अगृहीताउबिनाभावे पु'सि, तददशनात--अनलाद्य- 
नज्ुभवात्‌ ॥६६॥ ह 
ननु न समनन्तरत्वमात्रेण समनन्तरतोल्यमपेक्षितम्‌ , किन्तु गद्यमाणकारणताश्रेय- 
कारणविषयत्वेन, इत्यभिप्रेत्य परः शङ्कते- 


झौर प्र्न के सहचारदर्शन का अवसर नहीं होता वहां के मनुष्य को भी [जिसे धूम-प्रग्नि का 
सहचार कमी ज्ञात नहीं हुआ है-) दोपान्तर में जाने पर घुम के स्वरूप दशान मात्र से अ्रग्निव्याप्ति 
) का ज्ञान होकर अग्नि का अनुमान क्यों नहीं होता ! क्योंकि जब धर्मो का ग्राहक घमं का भी ग्राहक 
ओ- हाता है तब उस पुरुष को घूमरूप घर्मो के दर्शन होने पर उसके भ्रग्निव्याप्तिरूप धर्म का भी ज्ञान 
ओ- झवश्य होना चाहिये ॥९८1]. ४ 

&& वो कारिका में उक्त दोष के सम्बन्ध में बौद्ध के आक्षेप का और उसके समाधान का 
उपदर्शन किया गया है-- । 

समनन्तर वेकल्य का उत्तर श्रयुक्‍त है] 

उक्त दोष के सम्बन्ध में बौद्ध का यह कहना है कि-'नालिकेर द्वीप के निवासी पुरुष को घुस के 
ज्ञान से जो ग्रिन का अनुमान नहों होता उसमें समनन्तर वेकल्य कारण है ४ उसके कथन का 
आशय यह है कि उक्त पुरुष का जो धूमज्ञान समनन्तरश्चग्निज्ञान रूप कारणा से उत्पन्न होता ह 
वही धूम में उसके अ्रग्निव्याप्तिरूप धमं का ग्राहक होने से भ्रग्नि का श्रनुमापक होता हे । उक्त 
पुरुष के धुम ज्ञान में ग्रग्निज्ञानरूप समनन्तर कारण का वंकल्य है श्रर्थात्‌ वह भ्रग्निज्ञानरूप समन्तर 
कारण से उद्मुत नहीं है श्रतः उससे धुम में श्रग्निव्याप्ति रूप धंर्म का ज्ञान न होने से उस घुम 
ज्ञान से भ्ररिन का अनुमान नहीं होता । इस पर ग्रन्थकार का कहना हे कि बोद्ध का यह कहना भो 
उपपत्तिशुन्य यानो नियु क्तिक है। क्योंकि जहाँ श्रग्निज्ञान के उत्तरकाल में घूमज्ञान होता है वहाँ 
समनन्तर ग्ररिनज्ञान का संनिधान रहने पर भी जिस पुरुष को धूम में अग्नि का श्रविनाभाव ज्ञात 
नहीं होता उसे धृमज्ञानमात्र से श्रग्नि का भान नहीं होता । जेसे किसी नालिकेरद्वीपवासी पुरुष 
को तपे हुए लोहगोलक-अङ्गार शादि में या समुद्र में धूम के विना केवल अ्रग्नि का दर्शन हुआ और 
उसके बाद धूम का दशन हुझ़ा, उसका धुमदर्शन समनन्तर श्रग्निज्ञान पुर्वक है, फिर भी उसे 
धुम में वह्निव्याप्तिग्रह न होने के कारण धूम के स्वरूपदशंन मात्र से भ्रग्नि का भ्रनुंमान नहों होता । 
शत: पूर्वोक्त दोष के सम्बन्ध में बौद्ध का उक्त प्राक्षेप ग्रयुक्‍त है ॥॥९९॥ । 
. १०० वो कारिका में उक्त समाधान के सम्बन्ध में बौद्ध का एक श्रन्य श्रमिप्राय प्रदर्शित 
किया गया हे । उसका कहना हे कि दो समनन्तर प्रत्यय में मात्र समनन्तरत्व की तुल्यता का कोई 
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न तयोस्तुल्यतेकस्य यस्मात्कारणकारणम्‌ । 
ओघात्तडेतुविषयं न त्वेवमितरस्य तु ॥१००॥ 

न तयोः:-प्ृहिताविनाभावनालिकेरद्दी पपासिसमनन्तरयों! तुल्यता, यस्मादेकस्य 
ग्रहीताविनाभावस्य कारणकारणं-धूमज्ञानोपादानम्‌ ®. ओघात्‌=सामान्यतः,-तथाविकल्पा- 
नुपरागेणेति यावत्‌ , तडेतुविषयं-गुद्ममाणधूमहेत्वग्निविषयम्‌ , न तु एवम्‌=उक्तवत्‌ , 
इतरस्य तु=नालिकेरद्वीपवासिनस्तु, तेन सदा तदग्रहणात्‌ ॥१००॥ अत्रोत्तरम्‌- 

यः! केचलानलयग्राहिज्ञानकारणकारणः | 
सोऽप्येवं न च तडतोस्तञ्ज्ञानादपि तद्‌गतिः॥१०१॥ 

यः=क््चिद्‌ नालिकेरद्वीपता सिप्रत्ययः, केवलानलग्रा दिज्ञानक्कारणकारणः=दैवादयोगोल- 
काङ्गारा दिज्ञानसझ्च॒त्थः, सोऽपि एव =गुह्यमाणधूमहवेत्वग्निगोचरसमनन्तराऽविकलः । न च 


महत्त्व नहीं है किन्तु ज्ञायमान धूम को कारणता के आश्रयमुत ग्ररिनिप कारण को विषयता से 
समनन्तर प्रत्यय को महत्ता है जो नालिकेर द्वीपवासो के धुमज्ञ २ में नहीं है-शंका:- 


(समनन्तर प्रत्यय होने पर भी एक कारणा, द्र नहीं) 


बौद्ध का कहना यह है कि जिस नालिकेर द्वोपवासी पुरुष को पुव में धुमज्ञान कभी नहीं है उस 
पुरुष को धूमज्ञान के पूर्व जो अरिनज्ञान होता है वह भ्रग्निज्ञान, श्रौर जिस व्यक्ति को घुम एवं ग्रिन 
का अविताभाव पुवं में गृहीत हो चुका है उस व्यक्ति को जो घुमज्ञान से पूर्व-श्रर्निज्ञान होता है 
वह भ्रग्निज्ञान, ये दोनों हो श्रग्निज्ञान यद्यपि धूम ज्ञान के समनन्तर पूर्व है फिर भी उनमें तुल्यता 
नहीं है, क्योंकि पूर्व व्यक्ति का श्रग्निज्ञान ज्ञायमान धूम की कारराता के श्राश्रयभुत श्ररिन को विषय 
नहीं करता है और दूसरे व्यक्ति का श्रग्निज्ञान, भ्रग्ति के अनुमान रूप कार्य के कारराभुत धुमज्ञान- 
रूप कार्य का कारणसूत है, क्योंकि वह सामान्य रूप से ग्रर्थात्‌ धूमहेतुत्व को बिषय न कर के भी 
दृश्यमान धूम के वस्तुगत्या हेतुभूत अग्नि को विषय करता है । किन्तु इतरव्यक्ति-नालिकेर 
द्वीपवासो का उक्त भ्रग्निज्ञान दृश्यमान धूम के हेतुमूत अग्नि को विषय नहीं करता, क्योंकि उस 
व्यक्ति को घूम भ्रोर श्रग्नि उससे पूर्व संदा अज्ञात रहे हैं । अतः इसके भ्रर्निज्ञान को घूसहेतुभूत 
अग्निविषयक नहीं कहा जा सकता । कहने का तात्पर्य यह है कि धूम के कारण झरित को विषय 
करने वाले समनन्तर ज्ञान के उत्तर काल में उत्पन्न होने वाला'धूमज्ञान ही धमं ग्राहक विधया घम के 
झग्निव्याप्तिरूप धमं का ग्रहण कर अग्नि का ग्रनुमापक होता है । नारिकेल द्वीपवासी को घमज्ञान 
के पुर्व में उत्पन्न मी अग्निज्ञान धूमजनक अग्नि को विषय न करने से उसका धूमज्ञान धमजनक 
अग्निविषयक समनन्तर ज्ञानपूर्वक नहीं हुआ है । श्रतः उस धम ज्ञान से भ्रग्लिव्याप्ति का ग्रहण न 
होने के कारण उससे प्ररि के अनुमान को भ्रापत्ति नहों हो सकती ॥१००॥ 

१०१ वीं कारिका में बौद्ध के उक्त अभिप्राय का निराकरण किया गया है- 


` छ 'नज्ञाने झो' इति प्रत्यन्तरे । । 
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तद्धेतोरप्येवं=निमित्तसमनन्तरहेतोरपि लञ्ज्ञानात्‌=नालिक्केरद्वीपवासिधूमज्ञानात्‌ , तदूग ति: 


अनलादिगतिः, तथा च व्यभिचार एवेति भात्र! ॥१०१॥ परः समाधानान्तरमाह- 
तज्ज्ञानं यन्न वे धूसज्ञानस्य समनन्तरः । 
तथाञ्चूदित्यतो नह तज्ज्ञानादपि तदूगतिः ॥१०२॥। 
तञ्ज्ञानम्‌=अगिनज्ञानम्‌ , यदू=यस्मात्‌ , वे=निश्चितम्‌, धुमज्ञानस्प समनन्तरः= 
उपादानहेतुः, न तथाऽभूत्‌ , इत्यतो हेतोः इह =नालिङ्गेरद्वीपासिनि, तज्ज्ञानादपिज्दैचा- 
द्र्निविषयक्ञानोत्थधूमज्ञानादपि, न तदूगतिः=नाऽनलादिगतिः, तथा चाग्निज्ञानत्वेनाग्नि- 
गमकत्वाद्‌ न दोष इतिभावः ॥ १० २॥ अत्रोत्तरम्‌- 
तथेति इन्त १ को न्वर्थस्तत्तथाभावतो यदि । 
इतरत्रकसेवेत्थं ज्ञानं तद्ग्राहि भाव्यताम्‌ ॥१०३॥ 
“न तथाऽभूत्‌’ इत्यत्र 'तथा' इति हन्त | को न्वर्थः ? वाक्यार्थमविचायेत्र वाक्यं 
प्रवुज्ञानस्य महदनौचित्यमिति 'इन्त' इत्यनेन घ्ूच्यते। यदि तत्तथाभावत:-तस्येब्5- 
ग्निज्ञानस्यव तथाभावतो-धूमज्ञानभावेन परिणामो नाभूदिति नाग्न्यादिगतिरित्यमिमतम्‌ , 


[नालिकेरद्रीपवासी का समनः्तर प्रत्यय भो अन्य के समान हो हुँ] . 
नारिकेलद्विपवासी को धृमज्ञान के पूवं जो केवल श्रग्निस्वरूप को ग्रहण करने दाला ज्ञान उत्पन्न 
होता है जसे श्रयोगोलकोय श्रग्नि का या अंगार-घ्ररिन का श्रथवा सामुद्रिक-वडडानल का ज्ञान उत्पन्न 
होता है, तज्ज्ञानकहूपकारणका रणक प्रर्थात्‌ देववश तज्ज्ञानरूप कारण से उत्पन्न होनेवाला घमज्ञान मी 
दृश्यमान धूम के हेतुमुत अग्नि को विषय करनेवाले समनन्तर ज्ञान से विकल नहीं होता किन्तु 
उससे संनिहित ही होता है । प्राशय यह है कि नारिकेल द्वीपवासी का धूमज्ञान से पूर्व होने बाज्ञा 
प्रग्निज्ञान मो घूम के हेतुमुत श्रग्नि को हो विषय करता है भले उस व्यक्ति को भ्रग्ति में घमहेतुता 
का ज्ञान न हो-किन्तु इतने मात्र से उसे ज्ञायमान प्रग्नि धूम का कारण नहीं है-यह नहाँ कहा जा 
सकता, श्रत एव उसका अगिनिज्ञान सी धुमकारणग्रगिनिविषयक ही है । तो इस प्रकार अरिन- 
ज्ञानरूप समनन्तर निमित्त हेतुक मो जो नारिकेल द्वोपवासी पुरुष का धूमज्ञान है उससे भी भ्रग्नि का 
अनुमान नहो होता। इसलिये बौद्ध कथित धूमहेतुम्ररिनज्ञानरूप समनन्तर कारणा. पुर्वक जो धुमज्ञान 
होता है बह श्रग्नि के श्रनुमान का हेतु है- इस कार्य कारणामाव में व्यभिचार भ्रनिवार्य है ।१०१॥ 
१०२ कारिका में उक्त व्यमिचार का बोद्धामिमत समाधान प्रस्तुत किया गया है - 
नारिकेल द्रीपवासो पुरुष का भ्ररिनिञ्ञान धूमज्ञान का समनन्तर होते हुये भी तथा (उपादान 
कारणात्मक) समनन्तर नहों है इसलिये उस पुरुष का धूमज्ञान यद्यपि देववश भ्ररिन विषयक ज्ञान से 
उत्पन्न है तो मो उससे भ्रग्नि का भ्रनुमान नहीं होता, क्योंकि अग्नि ज्ञानरूप समनन्तर उपादानपूर्वक 
घूमज्ञान हो भ्रग्नि के ग्रतुमान का जनक होता है । भ्रतः व्यभिचार रूप दोष नहीं हो सकता ॥१०२॥ 
१०३ वो कारिका में बोद्ध के उक्त समाधान का उत्तर दिया गया है- | 
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० नारामा सारा पाटा” 
तदा भत्र॒त्विदं समाधानम्‌ । परसितरत्र>अविनाभावग्रहस्थले, इत्थम्‌=उक्तप्रकारेण एकमेव 


ज्ञाने एक़ाकारपरित्यागान्याकारोपादानेन तद्आहि-धूमानलग्राहि, भाव्यतां=विमृश्यरास्‌ ॥ 
पक्षान्तरनिरासेनाधिक्ृतमेव समर्थयन्नाहः- 
तदभावेऽन्यथा भावस्तस्य सोऽस्यापि विद्यते | 
अनन्तरचिरातोत तत्पुनवस्तुतः समम्‌ ॥१०४॥ 
अन्यथा=तत्तथाभावेन विशेषानभ्युपगमे, तदभावे=अग्निज्ञानाभावे, तस्य=धृम- 
ज्ञानस्य 'भावः=उत्पादः अभ्युपगतो भवति, गत्यन्तराभावात्‌ । न चेवं विशेष इत्याह-सः 


(बौद्ध मत में परिणामवाद को श्रार्पात्त) 

ग्रन्थकार का कहना है कि नारिकेल द्वीपवासी का धमज्ञान से पुवं होनेवाला भ्ररिनिज्ञान 
तथा समनन्तर नहों है-बोदध के इस कथन के सम्बन्ध में यह कहते हुये खेद होता है कि बोद्ध 
को अपने कथन के तथा शब्द का श्रथ ज्ञात नहीं है ग्रौर वाक्याथ को विना समझे बाधय 
का प्रयोग करना ग्रत्यन्त अनुचित होता है । यदि बौद्ध की ग्नोर से तथा होने का ग्रर्थ “अग्नि 
ज्ञान का धूनज्ञानरूप में परिणत न होता' किया जाय, श्रर्थात्‌ बौद्ध की ओर से यह भ्राहय व्यक्त 
किया जाय कि नारिकेल द्वोपवासी का धूमज्ञान श्ररिनज्ञान के परिणामरूप में नहीं उत्पन्न होता 
गौर जो धमज्ञान भ्ररिनज्ञान के परिणाम रूप में उत्पन्न होता है वही श्रर्निज्ञान रूप समनन्तरोपादान 
पूर्वकं होता है और बही भ्रग्ति का श्रनुमापक होता है तो यह समाधान कथच्चितु शक्‍य होने पर भौ 
बौद्ध के लिये.ग्रनुकुल नहीं हो सकता क्योंकि नारिकलट्वीपवासी के घूमज्ञान के सम्बन्ध में इस 
प्रकार का प्रतिपादन करने पर जिस पुरुष को धूम-श्ररिन का ्रविनामाव ज्ञात हैं उस पुरुष के 
धमज्ञान के सम्बन्ध में बौद्ध को यह कहना होगा कि वह घूमज्ञान ग्रिन ज्ञान का परिणामरूप है भ्रोर 
इस कथन पर विचार करने पर यही निष्कर्ष स्वीकार करना होगा कि एक हो ज्ञात पुर्व झाकार 
का परित्याग कर न्य श्राकार को ग्रहण करके धूम और भग्नि का ग्राहक होता है । यदि नारिकेल 
होपवासी के घूमज्ञान श्रौर ग्रविनामावग्रहस्थलीय घूमज्ञान का उक्त विभिन्नरूप से प्रतिपादन नहों 
किया जायगा तो दोनों में वलक्षण्य सिद्ध न होने से एक से श्रग्नि के भ्रनुमान का उदय न होने का 
झौर दूसरे से अग्नि के अनुमान के उदय होने का समर्थन नहीं किया जा सकेगा।।१०३॥ 

१०४ वीं कारिका में उक्त उत्तर के सम्बन्ध में बोद्ध के एक और समाधानात्मक पक्ष का 
निरास करते हुये उस के विरुद्ध विचायंताण पक्ष का समर्थन किया गया है- 

[अग्निज्ञान के भ्रभाव में घुमज्ञान-उन्धव तुल्य है] 

बौद्ध की गोर से उक्त उत्तर के प्रतिवाद में यदि यह पक्ष प्रस्तुत किया जाय कि 'झवित्ता- 
भावप्रहस्थलोय घमज्ञान अग्निज्ञान का परिणाम नहीं होते हुये भो भ्रग्निज्ञानोपादानक है और नारिकेल 
होपवासी का घमज्ञान श्रग्निज्ञानोपादानक नहीं है'-तो यह पक्ष भी ठीक नहीं हो सकता, बर्योकि 
झदिना भावग्रहस्थलीय घूमज्ञान को भ्रग्नि ज्ञान उपादानक न कहने का थर्थ यह होगा कि वह धमज्ञान 
प्रग्निज्ञान के श्रमाव में उत्पन्न होता हे । क्योंकि उस कथन को इस निष्कर्ष से अतिरिक्त कोई गति 


नहीं है । अब ऐसा मानने पर नारिकेलद्रीपवासी के धूमज्ञान शोर विना मावय्रहस्थलीयधमज्ञात । 
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१६४ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-श्लो० १०४ 


a f लर 
तदभावे भावः, अस्यापिज्ना लिकेरद्वीपत्रासिधृमञज्चानस्य विद्यते, तत्काले यथोबताग्निज्ञाना- 


भावादानन्तर्याद्‌ विशेषः स्यादित्यत आह-अनन्तरचिरातीतं तत्पुनरग्निज्ञानम्‌ , वस्तुतः= 
` परमार्थतः तदानीमसच्यात्‌ समम्‌ अनुपयोगाऽविशेप।त्‌ , हेतुसस्वस्येव काये उपयोगात्‌ । 

वस्तुतो नाग्निज्ञानजधूमज्ञानत्वेनाग्निगमकन्वम्‌ , अनग्निज्ञानादपि धूमं ज्ञात्वा मानसाध्यक्षेण 

ऊहाख्यप्रमाणेन वा व्याप्तिग्रहे$ग्निज्ञानोदयात्‌ , अग्नज्ञानङरदरपत्वं च न धूमन्ञानहेतुतायां 
_ पक्षपाति, पिशाचस्यापि असा 0 पिशाचस्यापि तथाहेतुस्वसंभवादिति न किञ्चिदेतत्‌॥१४ न किञ्चिदेतत्‌ ॥१०४॥ 


सें कोई वलक्षण्य न हो सकेगा, क्योंकि अग्निज्ञान के असाव में उत्पन्न होना दोनों धूमज्ञानों 
में समान है। 

यदि यह कहा जाय कि-'अविनाभावग्रहस्थलीय घूसज्ञान से नारिकेल ट्वीपवासौ पुरुष का 
धूमज्ञान विलक्षण इसलिए है, कि उसमें अग्निज्ञानाभाव का ग्रानन्तयं होने से वह ग्ररिनज्ञान- 
हेतुक नहीं है भ्रोर अविनाभाबग्रह स्थलीय धृमज्ञान में श्रग्नि का ग्रानन्तयं होने से. वह भ्ग्निज्ञान 
हेतुक है-तो यह भो ठीक नहीं हैं क्योंकि ्रविनामावग्रहस्थलीय घ्मज्ञान के पुवं भी श्रग्निज्ञाना- ` 
माव ही रहता है। भ्रतः ग्रग्निज्ञान की अनुपयुक्तता दोनों धूमज्ञान में समान है, क्योंकि हेतु को 
सत्ता हो कार्य में उपयोगो होती है श्रतः जब अग्निज्ञान भ्रतोत हो चुका है तब वह भो धूसज्ञान के 
प्रति ग्रनुपयुक्त ही है । इसलिये यह नहीं कहा जा सकता कि अविनाभावग्रहस्थलीय्‌ धूमज्ञान ग्ररिन- 
ज्ञान हेतुक है ्रौर नारिकेल द्वोपवासी का धूमज्ञान भ्ररिनज्ञानहेतुक नहीं है। : 


सत्य तो यह कि भ्रग्नि के अनुमान के प्रति भ्रग्निज्ञानजन्य धसज्ञान कारण हो नहीं होता, 
क्योंकि अग्निज्ञान न रहने पर भो घमज्ञान होकर मानस प्रत्यक्ष से थवा ऊह्‌ प्रमाण से धूम में 
वल्लिव्याप्ति का ज्ञान होकर ग्रिन के अनुमान का उदय होता है । इससे स्पष्ट है कि धूम में 
गरिन को व्याप्ति का ज्ञान जो घूमज्ञान भ्रन्य वह्नि के ग्रनुमान का बीज है वह धूमरूप घर्मो. के 
ग्राहक से नहीं होता किन्तु घूमज्ञान हो जाने के बाद दूसरे ज्ञान अर्थात्‌ मानसप्रत्यक्ष अथवा ऊह 
नामक प्रमाण से होता है । ग्रत एव नारिकेलट्टीपवासो को सानसप्रत्यक्ष या ऊह प्रमाण से धम 
में बहिन का व्याप्तिग्रह न हो सकने के कारण धूमज्ञान से वल्ि का श्रनुमान नहों होता है । 


[श्रिनज्ञानकुचंद्रपत्व पिशाच में भो हो सकता है] 

बोद्ध पुनः नारिकेल द्विपवासो में घूमज्ञान ग्रौर उस पुरुष के श्ररिनिज्ञानको जिसे घूम वह्भि का 
सह्चार-प्रविनाभाव का ज्ञान पूव में हो चुका है उसका घूमज्ञान में इस प्रकार बेलक्षण्य बताचे कि 
पूर्व पुरुष के धूमज्ञान में भ्रग्निज्ञानकुवंद्रूपत्व नहीं होता हे और द्वितीयपुरुष के धूमज्ञान में भ्रस्तज्ञान- 
कुवंदूपत्व होता हे इसलिये पु पुरुष के धूमज्ञान से भ्रग्नि का ब्रनुमान नहीं होता और द्वितीय पुरुष 
के धूमज्ञान से प्रग्ति का अनुमान होता है क्योंकि धूमज्ञान कुवंद्रपत्वेन अग्नि का अनुमान का जनक 
होता है-तो इस प्रकार भो घूमज्ञान का विशेषीकरण युक्तिसंगत नहीं हो सकता बर्योकि धमज्ञान के 
प्रति अग्निज्ञान कुवंद्रपत्व के पक्षपात का कोई कारण नहीं है कि जिससे वह धूमज्ञान में हो रह कर 
उसो में रिन ग्नुमापकता का उपपादन करें । क्योंकि तब तो यह कहने में भी कोई बाधा नहीं दोखतो . 
कि अग्नि का अनुमान घमज्ञान से नहीं प्रपितु प्रस्निज्ञानकुवंद्रपत्व विशिष्ट पिशाच से होता है । 
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स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १६५ 
एतेनेतद्‌ निरस्तमित्याह-- | टडर 
अग्निज्ञानजमेतेन धूमज्ञानं स्वभावतः । 
तथाविकल्पक्रुन्नान्यदिति प्रत्युक्तसिष्यताम्‌ ॥१०५॥ 
एतेन=परमते तत्स्वभावत्वापरिज्ञानप्रतिपादनेन, आग्निज्ञानजं धूमज्ञानं तथाचिकल्प- 
कुत्‌='अग्निजन्योऽयं धूमः? इति विकल्पहेतुः, नान्यत्‌ , इति प्रत्युकतं-निरस्तम्‌ , इष्य- 
ताम्‌=अङ्गी क्रियताम्‌ ॥१०५॥ प्रस्तुतं निगमयति- 


अतः कथंचिदेकेन तयोरग्रहणे सति । 
ततथा प्रतीतितो न्याय्यं न तथाभावकल्पनम्‌ ॥१०६॥ 
अतः=उकतयुष्तेः, कथञ्चित्‌=अन्वयाऽविच्छेदात्‌ , एकेन-ग्राहकेण, तयोः=हेतु- 
ha ~ [oS Loy 
फलयोः अग्रहणे सति, तथाप्रतीतितः=तदितराबधिकत्वेनाऽप्रतीतेः, तथाभावकल्पनं= 
रक्रमादू हेतु-फलय़ोस्तज्जननस्वभावत्वादिकल्पनं, न युक्तम्‌ ॥१०६॥ | 


पूर्व पुरूष को भ्रिनज्ञान कुर्वदूपत्व विशिष्ट पिशाच का सहयोग नहीं प्राप्त है ग्रतएव उसे अग्नि का 
अनुमान नहीं होता श्रोर द्वितीय पुरुष को अग्निज्ञान कुवंद्रपत्वविशिष्टपिशाच का सहयोग प्राप्त है 
इसलिये उसको झरिन का अनुमान होता हे । फलतः धूमज्ञान में अगिन को अनुसापकता का हो लोप 
हो जायंगा । श्रतः बौद्ध का यह प्रयास मो अकिञ्चितुकर है ॥१०४॥ 


१०५ वीं कारिका में धर्मो के ग्राहक से ही धमं का ज्ञान होता है इस बोद्ध मत का प्रतिकार 
किया गया है। कारिका का अथ इस प्रकार हे-- 


धुमनिष्ठाग्निजन्यता के निश्चय में केवलधुमज्ञानहेतुता असंगत] . 


बौद्ध मत में एक ज्ञान से कार्य-कारण दोनों का ग्रहण न हो सकने के कारण, कारण में कार्य 
जन्य स्वभाव का श्रौर कार्य में कारणजन्य स्वभाव का ज्ञान नहीं हो सकता-इस तथ्य का पर्याप्त : 
प्रतिपादन किया गया । ग्रतः “अग्निज्ञानजन्य धुमज्ञान हो धूम में ग्रग्निजन्यता के निश्चय का हेतु है' 
इस निश्चय के लिये 'धुमज्ञान से श्रतिरिक्त किसो की झपेक्षा नहीं है ।! यह बौद्ध कथन निरस्त हो 
जाता है श्रौर इस पराजय को बौद्ध को भी अवश्य स्वीकार करना होगा क्योंकि अरिनिज्ञान और 
घूमज्ञान एवं श्रग्नि श्रौर धूम इन दोनों का जब किसी एकज्ञान से ग्रहण नहीं हो सकता तो न घमशान 
. में अग्निज्ञानजन्यत्व का निश्चय हो सकता और न घूम में ग्रग्निजन्यत्व का ही निश्चय हो सकता । 
तथा इसीप्रकार श्रर्निज्ञानजन्य धूमज्ञान और 'श्रग्निजन्य घूम” यह ज्ञान ये दोनों मी एक ज्ञान से 
विदित नहीं हो सकते । श्रतः “श्रग्निजन्य यह धूम-यह निश्चय 'झग्निज्ञान जन्यधूमज्ञान' इस निश्चय 
से उत्पन्न होता है ऐसा निश्चय भी नहीं हो सकता ॥१०५॥ उ 
१०६ वीं कारिका में उक्त विषय का ही निगसन-उपसंहार किया गया है। कारिकाका झथं २ 


इस प्रकार है-- 
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१६६ | [ शा. वा. समुच्चय स्त०-४ श्लोक-१०७ 


एवं चाभ्युपगमक्षतिरित्याह-- 
प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां हन्तवं साध्यते कथम्‌? । 
कायकारणता तस्मात्तद्‌भावादेर निश्चयात्‌ ।।१०७॥ 
“इन्त? इति खेदे, एचं-तत्तथाभावानवगतो प्रत्यक्षा-ऽनुपलम्माभ्यां कार्यकारणता कथं ` 
साध्यते ९ कुतः  इत्याह-तस्मात्‌ तद्‌ भावादेः=तदन्वयानुकृतान्बयप्रतियोगित्वादेः, अनिञ्च- 
यात्‌=अनुपलम्मात्‌ , आदिना तव्द्यतिरेकानुकृतव्यतिरेकग्रतियोगित्वग्रहः ॥१०७॥ 


उक्त युक्ति से ग्रर्थात्‌ कार्यकारण भ्रोर उन का ग्राहक इन तीनों का [क्षणिक होने से बौद्ध मत 
में | एककाल में भ्रवस्थान नहों होता । भ्रतः कार्य में कारण का श्रोर काय के ग्राहक में कारण के 
ग्राहक का अविच्छेद न स्वीकार करने पर एक ग्राहक से कायं श्रौर कारण का ग्रहण नहीं हो सकता । 
ग्रतः कारण को कार्यावधिकत्ब रूपसे प्रौर कायं की कारणावधिकत्व रूप से प्रतीति नहीं हो सकती । 
एवं 'कारण काय को पूर्वावधि है श्रौर कार्य कारण को उत्तरावधि है! यह ज्ञान हुए बिना हेतु में कार्य- 
जनन स्वभाव और कार्य में कारण-जन्यत्व स्वभाव का निश्चय मानना युक्तिसंगत नहीं हो सकता 
\।१०६।। 


१०७ वो कारिका में “प्रत्यक्ष और ग्रनुपलम्म से कार्यकारणभाव का ग्रहण होता है' इस बोद्ध 
के झम्गरुपगम में क्षति बताई गई है । कारिका का श्रथ इस प्रकार है-- 


[ कारणताग्राहक धत्यक्ष-श्रनुपलम्भ को भ्रनुपपत्ति ] 

बौद्धमत में कार्य कारण का कोई एक ग्राहक से ग्रहण न हो सकने से खेद होता है कि उनकी 
इस मान्यता का भो समथन नहीं हो सकता कि कार्यकारणभाव का ग्रहण प्रत्यक्ष ग्रौर भ्रनुपलम्भ से 
होता है । क्योंकि बौद्धमत में कार्यकारण भाव जानने के लिये श्रपेक्षित प्रत्यक्ष और ग्रनुपलम्म उपपन्न 
ही नहीं हो सकता । क्योंकि, कारण को सत्ता होने पर कार्य को सत्ता के निश्चय को ही काय कारण- 
साव ग्राहक प्रत्यक्ष कहा जाता है। तथा 'कारण के ग्रभाव में कार्य का श्रभाव होना! इस निश्चय को 
झनुपलम्भ कहा जाता है। ये दोनों ही निश्चय एक ग्राहकज्ञान से कार्य-कारण उभय का ग्रह 
संमवित न होने से दुघंट है। व्याख्याकार ने कारिका में श्राये तस्माद्‌ तद्भाव' को व्याख्या की है 
'तदन्बयानुकृत भ्रन्वय प्रतियोगित्वः इसका ग्रथ है तदन्वय यानो कारण का श्रन्वय जिस के ग्र्न्वय 
से भ्रनुकृत होता हो उस श्रन्वय का प्रतियोगित्व । जसे मृत्तिका का श्रन्वय घट के अन्वय से श्रनुकृत 
होता है प्रतः घट का अन्वय मृत्तिका के श्रन्वय का भ्रनुकर्ता हुग्रा और घट में उस भ्रन्वय का 
प्रतियोगित्व है। कारिका में 'तद्धाव' शब्द के उत्तर में पठित 'श्रादि! शब्द से व्याख्याकार ने 
'तव्द्यतिरेकानुकृत व्यतिरेक प्रतियोगित्व' का ग्रहण किया है। उस का श्रथ है-तब्द्यतिरेक यानी 


_ कारणामाव जिस के व्यतिरेक यानी भ्रमाव से ग्रनुकृत हो उस झनुकर्ता व्यतिरेक का प्रतियो गित्व, 


जैसे मृत्तिका का व्यतिरेक घट के ब्यतिरेक से नुकृत होता है । घट में 
का प्रतियोगित्व है । १०७॥। उच्ृत होता है उस श्रनुकर्ता व्यतिरेक 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विदेचना ] [ १६७ 


एतदेव स्पष्टयन्नाह -- 
न पूवमुत्तर चेह तदन्याऽग्रहणाद्‌ धुवम्‌ । 
ग्र॒ह्मते$त इदं नातो नन्वतीन्द्रियददानम ॥१०८॥ 
इह-परदर्शने, पूवञ्कारणताश्रयः, उत्तरं चऱ्तत्प्रतियोगि न गाहते, श्रव =निञचि- 
तम्‌ , तदन्याऽग्रहणात्‌=अधिक्ृतदर्शनवेल्ञायामन्याऽदशेनात्‌ । ततः अत इदम्‌=अग्न्या- 
देभू मादि-इत्यन्वयज्ञानम्‌ , नातः=जलादेः इदम्‌=अग्न्यादि-इति व्यतिरेकज्ञानम्‌ , ननु अक्ष- 
मायाम्‌ , अतोन्द्रियद्श न म्‌=इन्द्रियातीतम्‌ पूव प्रत्यक्षम्‌ | न चान्त्रय-व्यतिरेकाऽग्रहा देव 
कारणताग्रहः, कार्यानुऋतान्वय-व्यतिरेकप्रतियोगित्वरूपकारणतायां तयोधंटकत्वात्‌ , घट्यग्रह- 
स्य च घटकग्रहाधीनत्वात्‌ , अनन्यथासिद्धनियतपूर्ववतिंत्वरूपतद्ग्रहेऽपि सहचारग्रहत्वेन 
अन्वय-व्यतिरेकाभ्यां वा तढ्ग्रहहेतुत्वावश्यकत्वात्‌ । न च शक्तिरूपकारणताप धर्मिग्रह- 
मात्रात्‌ सुग्रहा, तस्या अनुमेयत्वादिति दिग्‌ ॥१०८॥ 


[ पूर्वोत्तर ग्रहणा का असंभव ] 


१०८ वीं कारिका में उपयु क्त विषय को हो स्पष्ट किया गया है-- 

कारिका-आर्थ इस प्रकार है-बोद्ध मत में पुर्व यानो कारण प्रौर उत्तर यानी कारणप्रतियोगो 
प्र्थात्‌ कायं एक ग्राहक से गृहित नहों होते यह निश्चित है, क्योंकि एक के ग्रहणकाल में ग्न्य का 
ग्राहक नहीं रहता, जसे कार्य के दर्शन काल में कारण का और कारण के दशनकाल में कार्य का 
दर्शन नहीं रहता । इसलिये भ्रग्न के रहने पर धूम होता है यह भ्रन्वयज्ञान, झौर श्रग्निसिन्न जलादि 
के रहने पर श्रर्थात्‌ प्र्न न रहने पर धूम नहीं होता है यह व्यतिरेकज्ञान नहीं हो सकता । यदि एक 
ग्राहक से अग्नि श्रौर धूम का ज्ञान होने पर मी ऐसा प्रत्यक्ष माना जायगा तो यह श्रक्षम्य होगा, 
क्योंकि यह प्रत्यक्ष एक इन्द्रियातीत भ्रपुव प्रत्यक्ष होगा । अर्थात्‌ बौद्धमत में प्रत्यक्षज्ञान इन्द्रियसापेक्ष 
हो होता है रौर यह प्रत्यक्ष इन्द्रिय निरपेक्ष होगा क्योंकि धूमप्रत्यक्षकाल में अग्नि के न होने से उस 
काल में श्रग्नि का प्रत्यक्ष इन्द्रियनिरपेक्ष ही होगा । कयोक उस समय अग्नि विद्यमान न होने से 
उस में इन्द्रिय व्यापार संभव नहीं हो सकता । 


इस संदर्भ में बोद्ध को प्रौर से यदि यह कहा जाय कि-'कारणता का ज्ञान इस ग्रन्दय-व्य तिरेक 
के ज्ञान के बिना हो होता है, श्रत: भ्रन्वय-व्यतिरेक ज्ञान सम्भव न होने पर कोइ आपत्ति नहो है-'तो 
यह ठोक नहीं है । क्योंकि कारणता कार्य द्वारा ग्नुकृत अन्वय व्यतिरेक का प्रतियोगित्व रूप है । 
अत एव इस के शरीर में कायं श्रौर कारण दोनों ही घटक है । और कारणता उन दोनों से 'घटयते 
यः स घट्यः इस व्युत्पत्ति के अनुसार घटित है, भौर घटित का ज्ञान घटक के ज्ञान के धीन होता 


है । इस पर बौद्ध की और से यदि यह कहा जाय कि-'कारणता उक्त प्रतियोगित्वरूप नहीं है किन्तु 
अन्यथासिद्ध नियतपूर्ववतित्व रूप है । श्रर्थात्‌ कार्य के प्रति ग्रन्यरथासद्ध न होना और कायं के 


` झव्यवहित पुरव क्षण में कार्याधिकरण में नियम से रहना हो कारणता है ग्रौर इस में कार्यनिरूपित 
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एवं च विकल्पोषपि न घटत इत्याह-- 
विकल्पोऽपि तथान्यायाद्यज्यते न हयनीदशः । 
तत्संस्कारप्रसूतत्वात्क्षणिकत्वाच्च सवंथा ॥१०९॥ 
चिकल्पोऽपि=निश्चयोऽपि, तथान्यायात्‌=उक्तन्यायात्‌ , तत्संस्कारप्रसूतत्वात- 
पूर्वोत्तरसंवित्संस्कारजत्वात्‌ , सवथा क्षणिकत्वाच्च-अन्वया(१य)चिच्छेदेन क्षणिकत्वाभ्यु- 
परामाच्च, अनीदृशः-असंसृष्टविप्रतिपेधः, न (इ=नेव युज्यते । न हि पूर्वानुभूतसंस्कारं 
बिना स्मरणात्मा निश्चयः । न च क्षणभंगे प्राच्यसंस्कारावस्थानमिति ॥१०६॥ उपसंहरन्नाह- 


अन्यथासिद्धिशुग्यत्व की प्रतियोगी कुक्षि में कार्य भ्राता हे । श्रभावज्ञान के लिये प्रतियोगी का प्रत्यक्ष 


ज्ञान अपेक्षित नहीं होता । ग्रतः कार्य के न रहने पर भो कार्य का स्मरणात्मक ज्ञान होकर कारण में 
कार्यनिरूपित अ्रन्यथासिद्धिशुन्यत्व का ज्ञान हो सकता है। इसी प्रकार कार्यनियतपुर्वेवतित्व कार्य- 
व्यापकत्वरूप है और कार्यव्यापकत्व कार्या$व्यवहितपुर्वक्षण में कार्याधिकरणवृत्ति-ग्रभाव-प्रतियो गित्वा- 
भावरूप है । इसलिये इस को भी प्रतियोगिकुक्षी में कार्य का प्रवेश है । श्रतः इस के ज्ञान के लिये 
भी कायंप्रत्यक्ष को श्रावश्यकता न होने से कार्य को विद्यमानता थपेक्षित नहीं है । ग्रतः कारण-दर्शन- 
काल में कार्य एवं 'कार्य का प्रत्यक्ष न होने पर मो इस कारणता के ज्ञान में मो कार्य-कारण के गन्वय- 
व्यतिरेक का ज्ञान कारण होता है भ्रौर ये दोनों हो ज्ञान प्रत्यक्षात्मक होने से कार्य-कारण दोनों को ` 
सहसत्ता को भ्रपेक्षा रखते हैं। यदि इन पर भो बोद्ध यह कहें कि-'कारणता शक्तिरूप है प्रतः उस के 
स्परूप में कार्य-कारण किसो का प्रवेश नहीं है । ग्रत एव उस के ग्रहण में कार्य-कारण का प्रत्यक्ष 
झथवा काय-कारण को विद्यमानता अपेक्षित नहीं है, प्रतः कारण के स्वरूपमात्रग्राहक ज्ञान से उस 
का ग्रहण हो सकता है'-तो यह भो ठीक नहीं है क्योंकि शक्तिरूप कारणता भ्रनुमेय होती है । श्रतः 
इस पक्ष में 'कारणता का ग्रह प्रत्यक्ष श्रोर ग्रनुपलम्म से होता है' इस बौद्धमान्यता की क्षति निवाय 
है।। १०८॥ 


१०९ वीं कारिका में विशिष्ट निश्चय की दुर्घटता बताई गई है 
[ अन्वय के श्रभाव में विकल्प की अनुपपत्ति ] 


कारिका का अर्थ इस प्रकार है- भावमात्र की क्षणिकता के पक्ष में बोद्ध संमत विकल्प-विदिष्ट- 
निश्चय मी नहीं हो सकता है, क्योंकि बोद्धमत में विशिष्टनिश्चय की प्रक्रिया इस प्रकार है कि सवं- 
प्रथम वस्तु का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष होता है। वह प्रत्यक्ष वस्तु के स्वरूपमात्र को ग्रहण करता है। 
उस में, वस्तु में गुण-जाति नाम श्रादि का भान नहीं होता हैं। उस के बाद उस निर्विकल्प से गृहोत 
वस्तु में गुण-ज्ञा ति-नाम भ्रादि के सम्बन्ध का कह्पनात्मक बिशिष्ट ज्ञान होता है। यह ज्ञान तब ही 
होता है जब उस वस्तु के गुण-जाति-नाम श्रादि पूर्वानुभवजन्य संस्कार रहता है, क्योंकि जिस पुरुष 
को यह संस्कार नहीं होत! उसे वस्तु का निविकल्पक प्रत्यक्ष होकर ही रह जाता है किन्तु इसके बाद 
उसका सविकल्पक प्रत्यक्ष नहीं होता है । कारण यह कि यह विशिष्ट निश्चय पुवं संदित्‌=पूर्वानुभव 
अर उत्तरसस्कार-उस अनुभव के उत्तर में उस भ्रनुमव से उत्पन्न संस्कार, इन दो कारणों से उत्पन्न- 
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नेत्थं बोधान्वयाभावे घटते तद्दिनिश्चयः | 
८.2 ° 
साध्यस्थयसवलम्ञ्यंतच्चिन्त्यतां स्वयमेव तु ॥११०॥ 
इत्थम्‌=उक्तप्रकारेण, बोधान्वयाभावे सति तदिनिञ्चयः=तत्तथास्तामाव्यविनिश्चयः, 
न घटते । एतत्‌=उक्तम्‌ माध्यस्थ्यमवलम्ब्य स्वयमेव तु चिन्त्यताम्‌ , नानाकाराजु विद्धस्ये- 
कोपयोगस्यानुभूतेरन्यथानुपपत्तेः ॥११०॥ परः शंकते-- 
अग्न्यादिज्ञानमेवेह न धूमज्ञानतां यतः । 
भजत्याकारभेदेन कुनो बोधान्वयस्ततः ? ॥१ ११॥ 
इह-तत्तथा मावग्रहम्थले अग्न्यादिज्ञानमेवाकारभेदेन धृमज्ञानतां यतो न व्रजति, 
अन्यथा नीलपीतज्ञानयोरप्येक्यप्रसड्गात्‌ , तत्‌ ङुतो बोधान्वयः ? इति ॥ १११॥ अत्रोत्तरम्‌ 


होता है और विषय-भ्रनुभव-संस्कार यह सभी पदार्थ श्रन्वय-विच्छेद पुर्वक क्षणिक होते हैं । श्र्थात 


भाव के उत्पत्ति क्षण के बाद भाव का किसी मो खूप में अन्वय नहीं होता है । श्रतः बोद्ध मत में. 


विकल्प का ऐसा समर्थन नहीं हो सकता कि जिसे विप्रतिषेध का संपर्क: 
र र क न हो श्रर्थात्‌ जो प्रत्याख्यात 
न हो सके । क्योंकि स्पष्ट है कि पुर्वानुभवाधीन संस्कार के विना स्मरणात्मक निश्चय नहीं हो सकता 
जो य ति-नाम आदि के स्मरण रूप में सविकल्पक प्रत्यक्ष के लिये अपेक्षित है और क्षणभङ्गवाद 
स पूर्वानुभवजन्य संस्कार स्मरणात्मक निश्चय के उत्पत्तिपर्यन्त भ्रचस्थित न होने 
नहीं हो सकता ॥१०६९॥ be: 
(बोधान्वय न होने पर जन्य-जनक भाव को श्रनुपपत्ति) 
११० वीं कारिका में प्रस्तुत विचार का उपसंहार किया गया है । ग्रथं इस प्रकार है-ग्रन्थकार 
का कहना है कि बौद्ध को तटस्थ होकर इस बात का स्वयं चिन्तन करना चाहिये कि भावमात्र के 


क्षणिकत्व पक्ष में जब उत्तरज्ञान में पूर्व ज्ञान का बोधरूप में ग्रर्वय नहीं हो सकता तब उत्तर ज्ञान में 


पुर्वज्ञानजन्यस्वभावता का और पुर्वज्ञान में उत्तरज्ञान जनक स्वभावता का निश्चय कथमपि नहीं 
हो सकता क्योंकि उक्त स्वभाव पुर्वज्ञान प्रौर उत्तरज्ञान से घटित है, श्रतः उक्त स्वभाचज्ञान स 
दोनों के सह ज्ञान होने पर ही हो सकता है रौर वह उक्त ज्ञानों में किसी भी प्रकार का ग्न्य न 
होने से संभव नहीं है । व्याख्याकार ने इस वक्तव्य को स्पष्ट करते हुए यह कहा है कि भ्रनेक 
श्राकारों से प्रनुवद्ध एक उपयोग का अनुभव होता हैं । जेते € प्रहमरिनं जानामि” इस प्रकार 
अग्निज्ञान के ग्रनुमव के बाद 'धूममहं जानामि? इस प्रकार धसज्ञात का श्रनुभव होता है । 
इन दोनों ग्रनुभवों में ज्ञानांश में समानता प्रतीत होतो है । यह समानता तमी हो सकतो है जब 
दोनों ज्ञान किसी एक बोध की ही विभिन्न श्रवस्थाएँ हो । ऐसा माने बिना दोनो में ग्रत्यन्त भेद होने 
के नाते दोनों में समानता को प्रतोति का कोई पश्राधार न होने से उस प्रतीति को उत्पत्ति त्‌ | 
हो सकती है ॥११०७॥ . र 
१११ वीं कारिका में “क्रमिक ज्ञानों में एक बोध को श्रतुगति होतो है? इस विषय में बोद्ध को 
शंका प्रस्तुत की गई है-- टि 
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१७० ] [ शा. वा. समुच्चय स्त० ४ इलो? ११९ 
Me या... 
तदाकारपरित्यागात्तस्याकारान्तरस्थितिः । 
बोधान्वयः प्रदीर्घेकाध्यवसायप्रवत्कः ॥११२॥ 
तदाकारपरित्यागात्‌=अगन्याद्याकारतिरोभावात्‌ तस्य=्घोधस्य आकारान्तर- 
स्थितिः=धृमाद्याकारेणा विर्भावः बोधान्वयः स्ेथाऽसङ्भाववरोधात्‌ । स च प्रदीधः-अवाह- 
वान्‌ य एकः=एकसंततिमान्‌ अध्यवसायस्तत्प्रवतंकः=तसिमित्तम्‌ ; नील-पीताकारयो भिन्नसंत- 
| तिगतत्वेन विरोधे5प्यग्नि-पूमाद्याकाराणामेकसंततिगतत्वेनाविरोधात्‌ , एकत्र स्वसंविदि ग्राह्म- 
ग्राहकाकारवत्‌ । न च समानकालीनाकारभेदेनाकारवतोऽभेदेऽपि क्रमिकाकारमेदात्‌ तद्भेदः, 


(नोलज्ञान-पीतज्ञान के ऐक्य को आशंका) 

बौद्ध का यह कहना है कि-'यहां कारणज्ञान से कार्यज्ञान के उत्पत्तिस्थल में शग्निज्ञान रूप 
कारणज्ञान भ्राकारभेद से धमज्ञान रूप कार्य बन जाता है-यह युक्तिसंगत नहों है, क्योंकि ऐसा 
मानने पर नीलज्ञान और पोतज्ञान में भी ऐक्य हो जायगा । क्योंकि जहां नोलज्ञान के बाद पोतज्ञान 
को उत्पत्ति होतो है वहां पोतज्ञान कार्यभूत जान है ग्रोर नीलज्ञान उस का समनन्तर कारण सूत ज्ञान 
हे प्रत एव पोतज्ञान मी उक्त रीति से श्राकारभेद से नोलज्ञान माना जा सकेगा । यह ऐक्य किसी को 
मान्य नहीं है प्रतः कार्यज्ञान में कारणज्ञान का बोधरूप से ग्रन्वय कसे सिद्ध हो सकता है ?- 
अर्थात्‌ जब एक स्थान में कार्यज्ञान को कारणज्ञान परिणाम नहीं माना गया तो उसी रीति से 
अन्यत्र सभी स्थानों में कार्यज्ञान को कारणज्ञान का परिणाम न मानना सम्भव हो सकता हुं, भ्रतः 
कार्यज्ञान में कारणज्ञान का बोधात्मना अन्वय असिद्ध है ।।१११॥ 


[नोलज्ञान-पीतज्ञान ऐक्यापत्ति का परिहार] 
११२ वां कारिका में बौद्ध को उक्त शंका का समाधान किया गया है-- 


बौद्ध को पुवं श्राकार का परित्याग कर घ्न्य श्लाकार से झ्ाविर्भाव मानना आवश्यक है। 
क्योंकि ऐसा न मानने पर भ्रग्निज्ञान के बाद जो धूमज्ञान कौ उत्पत्ति होतो है वह भ्रसत्‌ की ही 
उत्पत्ति मानी जायगी, क्योंकि धमज्ञान का किसी भो रूप में उस से पूर्व ग्रस्तित्व सिद्ध नहीं होता 

आर सर्वथा ग्रसत्‌ की उत्पत्ति विरोधग्रस्त है-यह कहा जा यूका है । 1 " 
इस सम्बन्ध में जो बौद्ध को श्रोर से नीलज्ञान भ्रोर पोतज्ञान के ऐक्य का ग्रापादान किया गया 
है वह ठोक नहीं है क्योंकि बोध का अनन्वय एक सन्तान में प्रवहमान भ्रध्यवसाय का ही प्रवत्तक होता 
है । नोलाकार-पीताकार श्रध्यवसाय भिन्न सन्तति गत है अतः उन का प्रवत्तक किसी एक बोधान्वय 
के अधीन नहीं है । प्रत एवं पीतज्ञान के पूर्व नोलाकार में परिणतबोध का पूर्व नीलाकार परित्या- 
गपुर्वक पोताकाररूप में परिणाम नहीं माना जा सकता । किन्तु अग्निआकारज्ञान और घ्माकार- 
ज्ञान एक सन्तानगत है श्रत एव उन में एक बोध का अन्वय मानने में कोई विरोध नहों होता । 
यह अविरोध स्वग्राही एक ज्ञान के ग्राह्य और ग्राहक के श्राकार के दृष्टान्त से अवगत किया 
जा सकता है। कहने का आशय यह है कि जसे ग्राह्य श्राकार झौर ग्राहकाकार में अन्यत्र सवंत्र 
। - भेद होता है किन्तु ज्ञान के भ्रपने स्वरूप में ग्राह्माकार श्रोर ग्राहकाकार में भेद नहीं होता क्योंकि 
पर है. एक ही ज्ञान स्वप्रकाश होने से ग्राह्माकार भो होता है, ग्राहकाकार भो होता है। उसी प्रकार भिन्न 
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स्या० क० टीका-हिन्दीबिवेचना ] [ १७१ 


तद्वदेव तस्या5विरुद्वत्वेना5मेदकत्रात्‌ “रुते मात्रमहमेकंविकल्पपरिणत एचासम्‌' इत्यबाधिता- 
बुभबात्‌ । न च नयायिकेनाप्येतदनुमवापह्वः कतु शक्यः प्रदीर्घाध्यवसायस्य धारावा- 
हिकतया समर्थने म्थूलकालमादाय 'पश्यामि” इति प्रत्ययस्य भ्रान्तत्वे तदैक्यप्रत्यभिज्ञायाश् 
तज्जातीया5भेदविषयकत्वे, घटादौ वत्तमानताप्रत्यय-प्रत्यमिज्ञयोरपि तथात्वे बौद्धसिद्धान्तप्रवे- 


सन्तान में विद्यमान ज्ञान के आकारों में विरोध होने पर भो एक सन्तानगत ज्ञानाकारों में विरोध 
हो सकता हे । तात्पयं यह है कि श्रग्नि श्लौर धूम पर्यायो का मूलद्रव्य एक है' एवं अग्निज्ञान और 
ध्‌मज्ञान का मूलभूत बोध भो एक है । मूलभूत द्रव्य का अग्नि-धूमादि रूपमें पुर्वपर्याय परित्याग पूर्वक 
उत्तरपर्यायात्मना परिणमन होता है और मूलमुतबोध का भो पुर्वाकार परित्यागपुवश उत्तर श्राकार 
में परिणाम होता है किन्तु नील रौर पीतपर्यायों का एक मूलद्रव्य नहीं है और नोलांकार पीताकार 
ज्ञानों का एक मुलभुतबोध भो नहीं है श्रत एव जेसे नोलपोतपर्यायो में एक मूल द्रव्य का भ्रन्वय नहीं 
होता उसो प्रकार नीलपीत ज्ञानो में एक मूलभूत बोध का श्रन्वय नहीं होता । अतः श्रग्नि श्रौर धूम के 
ज्ञान में एक बोध के श्रन्वय के समान नोलपोतज्ञान में एक बोधान्वय का ग्रापादान करना निराधार है । 


[ भिन्नकालीन अकार वस्तके भेदक नहीं है ] - | 

इस संदर्भ में बौद्ध की श्रोर से एक यह शंका हो सकती है कि-'एककालीन ग्राकारों के भेद से 
आाकारवान्‌ में भेद न हो यह तो हो सकता है, किन्तु क्रमिक आकारों के भेद से मी ग्राकारवान्‌ का 
भेद न हो यह युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि जब क्रमिक भ्राकारो में भेद है तो पु्वकालिक श्राकार से 
भ्रभिन्न श्राकारवान्‌ उत्तरकाल में पुर्वाकार के न रहने से उस पूर्वाकार से श्रभिन्न श्राकारवान्‌ भी नहीं 
रह सकता । एवं उत्तरकालिक ग्राकार पूर्वं काल सें न रहने से उस से श्रभिन्न श्राकारवान्‌ भी पुर्व- 
काल में नहीं रह सकता । फलतः क्रमिक आकारों को किसी एक का श्राकार नहीं माना जा सकता'- 
किन्तु यह शंका ठोक नहीं है क्योंकि जसे एककालोन ग्राकार श्राकारवान्‌ के भेदक नहीं होते उसो 
प्रकार मिन्नकालोन ग्राकारों मी परस्पर विरुद्ध न होने के कारण श्राकारवान्‌ के भेदक नहीं हो सकते, 
क्योंकि धर्मी की भिन्नता धर्मों की भिन्नता पर नहीं किन्तु धर्मों के विरोध पर श्राश्चित होती हे । 
"क्रमिक श्राकारों में भी विरोध नहीं होता' यह बात 'में मुहत्तंपर्यनत एक बिकल्प के रूप में परिणत 
था? इस अबाधित ग्रनुसव से सिद्ध है । यह स्पष्ट है कि इस श्रनुभव में एक हो को मुहुत्तं पयन्त एका- 
कार ऋतिक विकल्पों के रूप में श्रवस्थिति अवभासित होतो है, तः इस श्ननुभव से एक व्यक्ति में ही 
क्रमिक प्राकारों का भान होने से क्रमिक ग्राकारों का विरोध व्यक्त है 

[ दोघं भ्रध्यवसाय को धारावाहिकज्ञान मानने में नेयायिक को आपत्ति ) 

व्याख्याकार का कहना है कि नेयायिक भी जो क्रमिक ज्ञानों में एकबोध का अन्वय स्वीकार नहीं 
करते-इस अनुभव का झपलाप नहीं कर सकते । श्रतः इस भ्रनुभव के श्रनुरोध से उन्हें सो क्रमिक ज्ञानों 
में एक बोध का भ्रर्वय मानना पडेगा। क्योंकि उसे माने विना इस अनुभव को उपपत्ति करना शक्‍य 
नहों है । यदि वे उक्त अनुभव के विषयभूत दीघं प्रध्यवसाय को धारावाही ज्ञान सान कर इस प्रनुमव 
का समर्थन करना चाहे तो यह मो शक्य नहीं है, क्योंकि इस मुहत्तव्यापी दीघं ग्रध्यवसाय को 'पश्यामि! 


क युगपदू द्वौ नस्त उपयोगी। 
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शात्‌ । न चेवं गोदशनकाल एवाश्चबिकल्पानुभवात्‌ तयोरप्येकदाभ्युपगमः स्यात्‌ , अनुभवस्य 
्रत्याख्यातुमशक्यत्वात्‌ , एवं च तवापि ॐ “जुगवं दो णत्थि उत्रओगा’ इति वचनव्याघात 
इति वाच्यम्‌ , 'उक्तवचनस्य सपान-सविक्रल्पद्वययौगपद्यनिपेधपरत्तात्‌ इन्द्रियमनोज्ञानयो- 
रेकदाप्युपपत्तः' इति सम्मतिटीकाकारः । भिन्नेन्द्रयज्ञानयौगपद्यं तु चाधकात्‌ त्यज्यते । 

- प्रकृते च नेकोपयोगानुभये किञ्चिद्‌ बाधकं पश्यामः । न चोत्तरद्षणवतिविश्चुविशेषशुणानां 
मू इत्तियोग्यबिश्चविशेषशुणनाश्ञकतया ्रदीर्घाष्यवसायस्य वाधः, सुपुपिप्राक्कालीनज्ञाना- 
देरिव सवस्येवोत्तरक्षणवृत्तित्वविशिष्टस्य स्वनाशकत्वेन क्षणिकत्वप्रसङ्गात्‌ , स्वत्वस्य नानात्वेन 
विशिष्येव नाशकत्वकल्पनाच्चेति । अन्यत्र विस्तरः । 


इस श्वाकार से वत्तेमानकालिक रूप में प्रतीति होतो है । किन्तु धत्तमानकाल से क्षणों को लेने पर 
यह प्रतीति प्रत्यक्षात्मक नहीं हो सकती, क्योंकि क्षण का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, और वत्तेमानकाल 
के रूप में मुहत्तत्मिक स्थूलकाल को लेने पर यह प्रतीति भ्रमात्मक होगी । क्योंकि इस प्रतीति का 
विषयसूतज्ञान मुहत्तपयन्त कोई स्थिर नहीं रह सकता, कारण यह कि उन के मत में ज्ञान क्षणद्वय- 
स्थायि होता है। यदि 'पश्यामि' इस प्रतीति को भ्रमरूपता का स्वीकार कर लेंगे तो धारावाहिक 
ज्ञानस्थल में जो ऐक्य को प्रत्यभिज्ञा होतो है उसे सजातीय भ्रभेद विषयक मानना पडेगा श्रौर यदि 
यह सी मान लेंगे तो घट भ्रादि के क्षणिक होने पर मी उनको वत्तंमानता के भ्रमरूप प्रत्यय की एवं 
सजातीय श्रभेद विषयक मानकर उन को प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति भी की जा सकेगी । फलतः घटादि 
कोसो स्थिरता सिद्ध न होने से नेयायिक का बोद्धसिद्धान्त में प्रवेश हो जायगा । जद ४ उषत 
अनुभव [मुहत्तमात्रमहमेकविकल्पपरिणत एवासम्‌] को उपप।त्त के लिये क्रमिक ज्ञानों में एक 
बोधान्वय मानना आवश्यक होगा । 0 
[ 'एक साथ दो उपयोग नहीं होते! वचन के व्याघात को आशंका ] 
यदि बौद्ध की श्रोर से यह कहा जाय कि-यदि उक्त अनुभव के अनुरोध से क्रमिक भिन्नाकार 
ज्ञानों को परिणामी बोधरूप में एक कालावस्थायी मानने पर जहाँ गोदर्शन यानी गो फे निविकल्पक 
प्रत्यक्षकाल में हो पूर्वक्षणोत्पञ्न भ्रश्‍वविकल्प यानी भ्रश्वविषयकविशिष्टप्रत्यक्ष का 'अश्वं पश्याभि? 
इस प्रकार अनुमव होता है वहाँ प्रत्यक्ष और प्रत्यक्ष विषय के समानकालिकत्व नियम के अनुरोध 
से गोदशन ग्रौर ग्रश्‍वविषयकविकल्प का एक ही काल में ग्रस्तित्व मानना होगा क्योंकि गोदशनकाल 
में श्रश्वविकल्प के अनुभव का प्रत्यार्यान नहीं किया जा सकता । तथा “ऐसा मान लेने पर एक काल 
में दो उपयोग नहीं होते' इस जेन सिद्धान्तभूत वचन का व्यांघात होगा । क्योंकि एक ही काल में 
दशंनात्मक ग्रौर विकल्पात्मक दो उपयोगों का एक काल में भ्रस्तित्व उक्त भ्रनुमव के झनुरोध से 
मान लेना पडता है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि सम्मति ग्रन्थ की टीका में गप य 
स्पष्ट कथन है कि-एक काल में दो उपयोग नहीं होते इस वचन का तात्पर्यं समान सविकल्पक दो 
उपयोगों के एककालोनत्व के निषेध में है, क्योंकि इन्द्रियजन्य उपयोग झौर मनो जन्यउपयोग दोनों 
को एक काल में मो अवस्थिति होतो है.। भिन्न इन्द्रिय से दो ज्ञानों का एककालीनत्ब नहीं र 
जाता, क्योंकि मिन्न इन्द्रियों का ज्ञानाजन में सह व्यापार बाधित होता है। ग्रतः प्र र हि 
। झग्तिज्ञान श्रोर बुमज्ञानमे एक उपयोग यानी एक बोघान्वयका श्रनुभव माननेमे कोई हा Gn 
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( विभुपदार्थ के विशेष गुणों में क्षणिकता के नियम का विसंवाद ) 

यदि यह कहा जाय कि-"उत्तरक्षणर्वात्त विभु का विशेषगुण श्रपने पूर्ववत्ति विभु के योग्य- 
विशेष गुण का नाशक होता है-यह नियम है इसलिये कोई ग्रध्यवसाय दीर्घकाल तक नहीं रह सकता, 
क्योंकि, जो भी उस के उत्तरक्षण में विभुविशेषगुण उत्पन्न होगा उससे उसका नाश हो जायगा और 
जाग्रत श्रवस्था में प्रति क्षण कोई न कोई ज्ञान उत्पन्न होता ही रहता है”-किन्तु यह ठीक नहीं है 
क्योंकि, जसे सुषुप्ति के व्यवहित प्राकूकाल में उत्पन्न होनेवाला ज्ञान श्रादि क्षणिक होता है, उस के 
भ्रव्यवहित हितोयक्षण में हो उस का नाश हो जाता है, क्योंकि सुषुप्ति हो जाने पर त्वड्सन:संयोग न 
रहने से ग्रात्मा में किसी विशेष गुण को उत्पत्ति का सम्भव न होने से उसका नाश उत्तरकालिक 
विशेषगुण से नहीं होता भ्रपितु पुववत्तींगुण से या स्वयं उसी से उस का नाश होता है-उसो प्रकार सभो 
योग्य विभु विशेषगुण क्षणिक हो जायेंगे । श्रर्थात्‌ अपने द्वितोयक्षण में ही नष्ट हो जायेंगे क्योंकि सभी 
स्व शब्द से गृहीत हो सकता है। श्रत एव स्वशब्द से ट्वितीयक्षण में होने वाले विशेषगुण को ग्रहण 
करने पर स्व का पुर्वेवत्ति होने से उन में नाश्यता भी हो जायगी । इसी प्रकार प्रत्येक योग्य विभु 
विशेषगुण में स्वनाश्यता और स्वनाशकता उभय की प्रसक्ति होने से उसका द्वितोयक्षण में नाश हो | 
जायगा । दुसरी बात यह है कि 'सत्त्व' एक अनुगत धमं न होकर प्रतिव्यक्ति विश्वान्त ही माना जाता 
है क्योंकि उसे श्रनुगत मानने पर सामान्यरूप से स्वाव्यबहितोत्तरत्व अथवा स्वाव्यवहितपुर्वत्ब की ` 
भ्रप्रसिद्धि हो जातो है, क्योंकि स्वाव्यवहितोत्तरत्व का श्रथ होता है स्वाधिकरणक्षणध्वंसाधिकरणक्षण- 
ध्वंसानधिकरणत्वे सति स्वाधिकरणक्षणध्वंसाधिकरणत्व, ग्रर्थात्‌ स्व के श्रधिकरणमुत क्षण के ध्वंस का 
प्रधिकरणसूत जो क्षण, उस क्षण के ध्वंस का श्रनधिकरण होते हुए जो स्वाधिकरणक्षणध्वंस का भ्रधिकरण 
होता है उसे स्वाव्यवहितोत्तर कहा जाता है। इसीप्रकार स्वाव्ययहितपुर्ववत्तित्व का अथं होता है स्वा- 
घिकरणक्षणप्रागमावाधिकरणक्षणप्रागमावनधिकरणत्बे सति स्वाधिकर णक्षणध्वंसानधिकरणत्ब, श्रर्थात्‌ 
स्वाधिकरणक्षण के प्रागभाव का श्रधिकरण जो क्षण, उस क्षण के प्रागभाव का भ्रनचिकरण जो क्षण उस 
क्षण के प्रागभाव का श्रनधिकरण होते हुये जो स्वाधिकरणक्षणध्वंस का ग्रनधिकरण हो । यदि स्वशब्दार्थ 
्ननुगत माना जायगा तो स्वाव्यवहितोत्तरत्व के शरोर में स्वाधिकरणक्षणध्वंसाधिकरणक्षणध्वंसानघि- 
करणत्व को ग्रप्रसिद्धि हो जायगो । क्योंकि प्रत्येकक्षण के पूर्व का तृतीयक्षण मी किसी न किसी स्व का 
अधिकरणक्षण होगा, उस के ध्वंस का भ्रधिकरण पुर्वेवत्ति द्वितीयक्षण होगा श्रौर उस के ध्वंस का वह 
क्षण ग्रधिकरण ही हो जायगा जिस में स्वाव्यबहितोत्तरत्व स्थापित करना है। इसी प्रकार स्वाव्य- 
वहित पूर्वत्व के शरीर में दोंनो ही दल थ्रप्रसिद्ध हो जायेंगे क्योंकि जिस क्षण में स्वाव्यवहित पुर्वेत्व 
स्थापित करना है उस के पुर्व में उत्पन्न होनेवाला पदार्थ भी स्वपद से पकडा जा सकता है इसलिये 
स्वाधिकरण क्षण शब्द से स्वाव्यवहित पुर्वेत्वेनामिमत क्षण के पूर्व का मो क्षण हो जायया भौर वह 
उस के ध्वंस का ग्रधिकरण ही होगा । इसी प्रकार स्वशब्द से स्वाऽव्यवहित पुवंत्वेन अभिमत क्षण के: 
उत्तर तृतीयक्षण में उत्पन्न होनेवाला पदार्थ स्वपद से पकडा जा सकता है, उस का भ्रधिकरणा उत्तर- 
वर्तो तृतीयक्षण होगा । ग्रौर उस के प्रागमाव का वह क्षण धिकरर ही होगा जिस में स्वाव्यवहित 
पूवत्व ग्रमिमत है । इस प्रकार स्व पदार्थ को श्रनुगत मानने पर स्वाव्यवहित उत्तरत्व और स्वाव्य- | 
बहित पुवंत्व की भ्रप्रसिद्धि हो जायगी । ग्रतः स्वत्व को तत्तद्रधक्तित्वरूप मानना पडेगा जिस से कि _ 
स्वाव्यवहित उत्तरत्व और स्वाव्यवहित पुव॑त्व तत्तद्वयक्ति के स्वाव्यवहित उत्तरत्व और स्वाव्यवहित | 
पुवंत्व के" रूप में प्रसिद्ध बन सके । इस प्रकार जब स्वत्व विविध हुभ्रा तो पुर्वेवद्तो योग्य विभु विशेषगुर _ 
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मिळकती क... >. 
न च स्वतन्त्राग्नि-धृमाद्युपयोगमैदवदनत्रापि तद्भेद इति कुचोद्यमाशंकनी यम्‌ $ 
एकसामग्रीप्रमवेकवि चाराङ्गीभूताकारमेदे5प्यङ्गिनो न मेद इत्युक्तत्वात्‌ । न चाऽम्न्यादिविषय- 
कारणमेदात्‌ सामग्रीभेदः, योग्यतातो विषयप्रतिनियमोपपत्तो विपयस्याध्यक्षा5हेतुत्वात्‌ ५ 
अन्यथा योगिज्ञानस्याऽवतमानार्थग्राहित्वानुपपत्तेः । अथवमेकत्र रमातरि एक एवोपयोग ? 
स्यात , तदाकारमेदादखिलव्यवहारोपपत्तरिति चेत्‌? सत्यम्‌ , घटादेमृ दादिरूपतयेवात्म- 
रव्यतयैकयेऽप्यविच्युतिरूप भेदस्या नु म सिद्धत्वेनाऽविरोधा दिति दिग्‌ ॥११२॥ 


वीक NN 
प्रोर उत्तरक्षणवत्तियोग्यविभुविशेषगुण में इस प्रकार का नाश्य-नाशक भाव नहीं बन सकता कि 
विभु विशेष गुण स्वाव्यवहित पूर्ववृत्ति योग्य विभु विशेषगुण का नाशक है भ्रथवा योग्य विभु विशेष- 
गुण स्वाव्यवहितउत्तरक्षणवृत्ति विभु विशेषगुण से नाश्य है। फलतः योग्यविभु विशेषगुण और विभु 
विशेषगुण में नाश्यनाशकभाव को कल्पना विशेष रूप से ही करनी होगी, अर्थात्‌ इस प्रकार नाश्य- 
नाशक भाव बनाना होगा कि तत्तद्योग्यविभुविशेषगुण के नाश के प्रति तत्तद्विभुविशेषगुणा भ्रोर 
विशेषगुरा में सामान्य नाश्य-नाशक भाव न बन सकने से किसी योग्य विभु-विशेषगुरा का नाश उस 
के उत्तरर्चात्त विशेषगुण से बलात्‌ नहीं प्रसक्त हो सकता, किन्तु जिस योग्यविभुविशेषगुरा का स्थय 
जिस काल तक युक्ति या प्रनुभव से प्राप्त होता है उस के उत्तरक्षण में होनेवाले विभुविशेष गुर से हो 
उसका नाश माता जायगा। श्रत एव 'मुहुत्त॑मात्रमहमेकबिकल्पर्पारणत श्रासम्‌ । इस शनुमव से 
झ्ात्मा में मुहुत्तं पर्यन्त एकविकल्पात्मक परिणाम की सिद्धि में कोई बाधा नहीं हो सकती । इस 
विषय का विशेष विचार अन्यत्र दृष्टव्य है । - 


[ श्ंगभेद होने पर भी गंगी का भेद नहों ] 


यदि यह कुशंका को जाय कि-'जेसे श्रन्यत्र स्वतन्त्र र्न का रौर घम का उपयोग भिन्न भिन्न 

` होता है उसो प्रकार अनुमाता के अग्नि के श्रोर घम के उपयोग में सो भेद प्रावश्यक है-तो यह 
ठीक नहीं है, क्योंकि एक सामग्रो से उत्पन्न ग्रौर एक विचार के अंगभूत भ्राकारों में भेद होने पर भी 
अंगी में मेद नहीं होता है-यह कहा जा चुका है । प्रकृत में भो श्ररिनज्ञान-ध्मज्ञान एक सामग्रोप्रमव 
एबं एकविचार का अंग है । इसलिए श्रग्निश्नाकार-धुमाकार में भेद होने पर भी उन ज्ञानों के रूप में 
परिणत होनेवाले उपयोगात्मक अंगी में श्रभेद हो उचित है । यदि यह कहा जाय कि-'एक व्यक्ति को 
लो अग्नि का ग्रौर धम का प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होता है उस में भी सामग्रीभेद होता है क्योंकि प्रत्यक्ष 
के प्रति विषय कारण होने से भ्रग्निप्रत्यक्ष की सामग्री में प्रग्नि का प्रवेश श्रौर घूम प्रत्यक्ष की सामग्री 
में धम का प्रवेश होता हे-तो यह ठीक नहीं क्योंकि ततृततुश्रध्यक्षीयविषयता का प्रतिनियम तत्‌ 
ततत्‌ अध्यक्ष के विषयीभवन की योग्यता से हो उपपन्न हो जाता है ग्रतः प्रत्यक्ष के प्रति विषय को 
कारण मानने में कोई युक्ति नहीं रह जाती ! ग्रतः ग्रघ्यक्ष को सामग्री में विषय का प्रवेश श्रसिद्ध होने 
से प्रस्तिप्रत्यक्ष और धुमप्रत्यक्ष का सामग्रीमेद ग्रसिद्ध है। यह भी ज्ञातव्य है कि प्रत्यक्ष के प्रति 
विषय को कारण मानने में मात्र युक्ति का ग्रभाव ही नहीं है, श्रपितु बाधा भी है. क्योंकि प्रत्यक्ष के 
प्रति विषय को कारण मान लेने पर योगी को मृत श्रोर भविष्य, यानी वर्तमान में श्रविद्यमान विषयों 
का वर्तमानकालीन प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि जिस काल में योगो को भृत-भविष्य विषयों का 
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न चायं श्रान्त इत्याह- 
' स्वसंवेदनसिडत्वान्न च आन्तोऽयमित्यपि । 
कल्पना युज्यते युक्त्या सव ्रान्तिप्रसङ्गतः ॥११३॥ 
न चायंऱ्पाधान्वयः,-श्रान्तः=भ्रान्तिविषयः, इत्यपि कल्पना (युक्त्या) युज्यते | 
कुतः ? इत्याहः=स्वसंवेदनसिडत्वाल्‌=स्त्रसंत्िदितज्ञानपरिच्छिन्नत्वात्‌ , अध्यक्षप्रमितस्यापि 
भ्रान्तत्वे, सर्व्रान्तिप्रसङ्गतः=घटादीनामप्यसच्तापत््या प्रमाण-प्रमेयादिविभागोच्छेदप्रसं- 


गात्‌ ॥११३॥ 


प्रत्यक्ष होता है उस काल में उन विषय विद्यमान न होने से उन विषय रूप कारणों के अभाव में 
योगो का प्रत्यक्ष दुघट होगा । 


( एक प्रमाता को सदेव एक हो उपयोग स्वीकार्य ) 
यदि यह कहा जाय कि-'तब तो ऐसा मानने पर एक प्रमाता में एक ही उपयोग सिद्ध होगा 
क्योंकि उसी का विभिन्नाकार ज्ञानो में परिणाम होता रहेगा और उन्हीं ज्ञानों से सपण व्यवहार की 
उपपत्ति हो जायगो'-तो यह कथन श्रपेक्षया स्वीकार्य है। एक श्रात्मा का उपयोग-श्रात्मद्रव्य रूप में 
एक हो है किन्तु उस में रूपभेद को श्रविच्युति यानो 'बना रहना' अनुभवसिद्ध है, भ्त एव उस के 
रूपभेद का श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता श्रौर उस भ्रनुभव के कारण ही विभिन्न रूपों से उपेत 
अंक उपयोग का अक श्रात्मा में ग्रस्तित्व मानने में कोई विरोध नहीं है । यह विषय घट और घटादि- 
पर्याय एवं द्रव्य के द्रष्टान्त से सुखबोध्य है । श्राशय यह है कि-जेसे घट, कपाल, पिण्ड, प्रादि रूपों में 
एक ही मिट्टी द्रव्य का ब्रन्वय होता है उसी प्रकार एक प्रमाता में होनेवाले विभिन्नाकार ज्ञानों में उस 
आत्मद्रव्य के ग्रभिन्न रूप में वतमान एक उपयोग का हो ्न्वय होता है ।। ११२।। 
११३ यां कारिका में विभिन्नाकार ज्ञानों में एक बोध के प्रन्वयप्रतीति को भ्रमरूपता का 
निराकरण किया गया है-- $ 
कारका का श्रथं इस प्रकार है-“मुहूत्तमात्रमहे एकविकल्पाकारपरिरात एवासम्‌' इस अनुमव 
में जो मुहृत पर्यन्त होनेवाले ज्ञानों में एक बोधान्वय का भान होता है वह ग्रनुभव उस अंश में स्रम 
है । प्रतएव भ्रम का विषय होने से विभिन्न ज्ञानो में एक बोध का अन्वय श्रमान्य हे ।” बौद्ध को यह 
कोरी कल्पना है, क्योंकि विभिन्न ज्ञानों में एक बोध का श्रग्वय स्वसवेदी उक्त प्रत्यक्षात्मक ग्रनुभव से 
` निश्चित है । कहने का श्राशय यह है कि ज्ञान विषय के सवेदन के साथ स्वस्वरूप का भो संवेदन 
करता है। अतः उक्तश्रनुभव स्वसंवेदी होने से विभिन्न ज्ञानो में एक बोध के भ्रन्वय को अपनो 
ग्राहकता का भी ग्राहक है । उक्त श्रनुभव का उत्तरकाल सें बाघ न होने से वह प्रमात्मक है इसलिए 
उस ज्ञान से जो बिषय गहीत होता है वह अमान्य नहीं हो सकता । श्रमात्सक ज्ञान मो स्वसंवेदि 
होता है किन्तु उत्तरकाल में उस का बाध होने से उस का बाधितश्रथग्राहिस्वरूप सिद्ध होता है भ्रौर 


बह ज्ञान के स्वसंवेदित स्वभाव के कारण झपने उसो स्वरूप को ग्रहण करता है भ्रतः उस का विषय | 
ग्रसत्य होने से ग्रमान्य होता है, किन्तु प्रबाधित प्रत्यक्ष के द्वारा गहीत भ्रर्थ को भ्रम का विषय नहीं _ 


आना जा सकता, फिर भी ऐसा मानने पर सपुणज्ञान से गहीत'दिषयों में श्रमविषयत। की प्रसक्ति | 
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१७६ ] [ शा. वा. समुच्चय स्त० ४-श्छो० ११३ 
वड य - छ 
नन्वन्वयग्राहिणो .विकल्पस्य आन्तत्वेषपि स्वलक्षणनिविकल्पस्याध्यक्षत्वेना5 भ्रान्तत्वादू 
नोक्तदोपः । न च नामाद्युल्लेखपरिष्वक्‍्तमृतिविकल्पो5घ्यक्षः, असंनिहितनामादियोजनाकर- 
म्बितत्वात्‌ , प्रस्यक्षस्य च संनिहितमात्रविषयत्वात्‌ । एतेन- 
“दाग्खूपता चेदू व्युत्कामेदवबोधस्य शाश्वती । 
'न प्रकाश; प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमर्शिनो ॥१॥ 
इति वाकसंस्पृष्टस्येव सकलार्थस्य संवेदनम्‌’, इति शाब्दिकमतं निरस्तम्‌ , अर्थदर्शने 
तद्वाक्स्मृतेस्तत्संस्पश!, तत्संस्पर्शे च तस्संस्पृष्टाथंग्रहणमित्यन्योन्याश्रयात्‌ , अगृहीतसंकेतस्य च्‌ 
बालस्य वागसंस्पशेनार्थाग्रइणप्रसङ्गात्‌ , “किम्‌ १' इति वाक्संस्पशे च सामान्यग्रहेऽपि विशेषा- 


` इग्रहात | किञ्च, येखरीं वाचं न नायनं ज्ञानशुपस्पृशञति, तस्याः श्रोत्र मात्रग्राहमत्वाभ्युपगमात्‌ । 


नापि स्मृतिबिषयाँ मध्यमाम्‌ , तामन्तरेणापि शुद्धसंबिदो भाबात्‌ । संहताशेषवर्णादिविभागा 
“पश्यन्ती? च चागेव न भवति, बोधरूपत्त्रात्‌ › वाचश्च वर्णरूपत्वात्‌ । अतो न तद्युक्ता प्रति- 


2 ~ ~ He 
पत्तिः अपि त्वविकाल्पकवोत । 


होगी और भ्रम का विषय होने से संपूर्ण ज्ञान के विषय श्रसत्‌ हो जायेगे ? फलतः घट आदि के 
ग्रसिद्ध हो जाने से प्रमाण-प्रमेय-ग्राह्म-प्राहक्रमाव झादि व्यवस्था जो बाह्यार्थवादी बोडों को मी मान्य 
है उन समी का उच्छेर हो जायगा ॥११३॥ 
यदि बौद्ध की ओर से यह कहा जाय कि-विकल्पात्मक ज्ञान श्रन्वयग्राही होने से अरमरूप 

होता है, क्योंकि अन्वय यानो एकदूसरे के साथ सम्बन्ध, काल्पनिक बस्तु है.। किन्तु अध्यक्ष निवि- 
कल्पक होता है । वह स्वलक्षण शुद्ध वस्तु का हो ग्रहण करता है । उस में किसी भी कल्पित वस्तु का 
आन नहों होता है, अत एव वह भ्रमरूप नहीं होता है । इसलिए उस निविकल्प प्रत्यक्ष से स्वलक्षण 
वस्तु प्रमाण सिद्ध होने से प्रमाण-प्रेमय के विभागादि के. उच्छेद का आपादान नहीं हो सकता । 
चिकल्पात्मक ज्ञान के शरीर में नाम ग्रादि के उल्लेख का संबंध होता है, श्रत एव वह श्रध्यक्ष-निरवि- 
कल्प प्रत्यक्ष के समान प्रमाण नहीं हो सकता, क्योंकि बह नाम श्रादि भ्रसन्षिहित पदार्थो से मिश्रित 
होता है श्रौर प्रत्यक्षप्रमाण वही होता है जो सन्निहित मात्र को ग्रहण करे । 

इस संदर्भ में शाब्दिकों का यह कथन हैं कि-“संपुण पदार्थो का शाब्द-संबंद्धरूप में ही ज्ञान 
होता है । प्रर्थात्‌ ऐसा कोई ज्ञान नहीं होता जो शब्दार्थ के संबंध को विषय न कर, शतः बोद्ध की 
शब्द से भ्रसंस्पृष्ट भ्रर्थ के निर्विकल्प प्रत्यक्ष की कल्पना- युक्तिसंगत नहीं हो सकती । शाब्दिकों का 
झपने उक्त ग्रथ के समर्थन में यह भी कहना है कि-ज्ञान में वाग्रूपतावाक का संस्पश शाश्वत है 
-सनातन है । यदि ज्ञान वाग्रूपता का अतिक्रमण करे तो कोई मी ज्ञान नहीं सिद्ध हो सकेगा क्‍यों कि 
वाक्‌ ही ज्ञान को प्रत्यवर्माशनी ग्रर्थात्‌ ज्ञान के भ्रस्तित्व में साक्षी है । 

कहने का झाशय यह है कि ज्ञान का अस्तित्व झमिलाप से ही प्रमाणित होता है, जब तक 
ग्रमिलाप नहीं होता, तब तक यह नहो समझा जा सकता कि किसी को कुछ ज्ञान है । श्रोर संपुर्ण 
ज्ञानों का सब शब्दों से भ्रमिलाप नहीं होता है किन्तु ज्ञानविशेष का शब्द विशेष से घ्रभिलाप होता 
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है इसलिए यह मानना श्रावश्यक है कि ज्ञान में शब्द का ग्रनुवेध होता है श्रौर उस अनुवेधक शब्द से 


ही ज्ञान का श्रभिलाप होता है ।”-इस पर बोद्ध कहते हैं कि-- 

शाब्दिको का यह कथन ठीक नहीं हे क्योंकि श्रथ ज्ञान में वाक्‌ का संस्पशं मानने में भ्रन्यो- 
न्याश्वय है, और उस का कारण यह है कि-मनुष्य को किसी शर्थ का चक्षु भ्रादि से जब ज्ञान होता 
है तब सबंदा उस झर्थ का बोधक शब्द धुत नहों रहता । ऐसे स्थलों में यह मानना होगा कि चक्ष से 
पहले भ्र्थज्ञान होता है, इसके बाद भ्रथंबोधक शब्द का स्मरण होकर श्रथ के साथ शब्द का सबंध- 
ज्ञान होता है। यदि समो ज्ञान को शब्दानुबिद्ध माना जायया तो भ्रन्योन्याश्रय होगा क्योंकि शब्द 


का स्मरण द्वारा संस्पशं संभव होने पर हो श्र्थज्ञान हो सकता है और ग्रर्थज्ञान होने पर ही शब्द का | 


स्मरण हो कर शब्दसंस्पश हो सकता है । ग्रतः यह मानना सबंथा नियु क्तिक है कि संपुर्ण ज्ञान 
शब्वानुविद्ध ही होता है। उस के श्रतिरिक्त, इस पक्ष में यह भी दोष है कि-श्रल्पवयस्क बालक को 
शब्दार्थ का संकेतञ्चान होता नहीं है । अतः उस के ज्ञान में वाकसंस्पशं की संभावना न होने से उसे 
किसी वस्तु का ज्ञान हो न हो सकेगा, जब कि उस को चेष्टाओं से उसे ग्रर्थ का ज्ञान होना प्रमाणसिद्ध 
है । यदि यह कहा जाय कि-बालक के अर्थज्ञान में शब्दविशेष का श्रनुवेध न भो हो किन्तु 'किम्‌' इस 
शब्द का अनुवेध होता है क्योंकि बालक जिस ग्रथ को देखता है उस के विषय में “किम-यह क्या है?” 
इस प्रकार प्रश्‍न करता है, उस के अनुरोध से उस के ज्ञान में 'किम्‌' इस शब्द का अनुवेध सिद्ध है, तो 
यह भो उचित नहं है क्योंकि ऐसा मानने पर बालक को प्रत्येक अर्थ का सामान्य रूप से ही ज्ञान सिद्ध 
होगा क्योंकि उस के ज्ञान में 'किम्‌' इस सामान्य शब्द का ही भनुवेध होता है, विशेष रूप से भो उसे 
श्र का ज्ञान होता है यह नहीं सिद्ध हो सकेगा ग्रौर विशेषरूप से उसे ज्ञान नहीं होता यह स्वीकार 
नहीं किया जा सकता । क्योंकि, बालक भी एक वस्तु को देखने के बाद दूसरी वस्तु भ्रोर दूसरी वस्तु 
को देखने के बाद तोसरी वस्तु ग्रहण करने के लिए चेष्टा करता है। यदि उसे ससी वस्तुग्रों का 
सामान्यरूप से ग्रहण हो एवं दिशेषरूप से ग्रहण न हो तो उस की उस चेष्टा को उपपत्ति नहीं 
हो सकेगी । 

इस के श्रतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है क्रि-वेयाकरण दाणी के चार भेद मानते हैं- परा, पश्यंती, 
सब्यमा श्रौर बजरी । उन में परा श्रोर पश्यंती में एतिशय साटश्य होने से यदि उन्हें एक हो.गिन 
लिया जाय तो वाणी के तीन भेद रह जते हैं । परा या पश्यंती, तथा मध्यमा श्रौर बखरी । उन में 
पश्यन्ती में वणं-पद श्रादि का विभाग न होने से वह तो शुद्धबोधरूपा है अतः श्रर्थज्ञान में उसका 
संस्पर्शं मानने से ज्ञान में शब्दानुवेध को सिद्धि नहीं हो सकती । तथा मध्यमा वाक्‌ स्मरण का ही 
बिषय होतो है, शुद्धसंवित्‌ का अनुभव उस के बिना भो होता है प्रतः प्रत्यक्षादि ज्ञान में मध्यमा 


चाक का श्रनुवेध भी युक्तिसिद्ध नहीं है । वखरी वाक्‌ का संस्पशं मानकर मो संपुण ज्ञानों में शउदानु- | 


वेध की सिद्धि नहीं की जा सकती, क्योंकि नेत्र से जब घटादि का ज्ञान होता है तब उस में वे 4री 
बाक्‌ का भान मान्य नहीं हो सस्ता क्योंकि वेलरीवाक्‌ का ग्रहण श्रोत्रेन्द्रिय से होता है ग्रतः थ्ोत्र- 
निरपेक्ष चक्षु से होनेवाले घटादि के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में वेखरोवाक का अनुवेध हो नहीं सकता । 


इन भेदों से श्रतिरिक्त वाक्‌ का कोई स्वरूप शाढिदको को मान्य नहीं है जिस के द्वारा संपूर्ण ज्ञानों में | 


शब्दानुवेध की उपपत्ति की जा सके । इसलिए यह सवंथा युक्तिसंगत है कि चक्षु ग्रादि इन्द्रियों से | 
अर्थ का जो प्रथम बोध होता है उस में शब्दानुवेध नहं होता है, वह पूर्णरूप से निविकल्पक होता है | 
झौर बहो वस्तुसत्ता में प्रमाण होता है । उस से घट भ्रादि वस्तुओं को सत्ता सिद्ध होने. के कारणा इस | 
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RS 


अथाद्यमध्यक्षं वाचकस्सृत्यभावादविकल्पक्रमेवास्तु, न स्सृतिसहकृतेन्द्रियजम्‌, उत्तरं 
तु तत्‌ मविकल्पकमित्यत्र को दोपः ! इति चेत्‌ ! न, ्मृत्युपनीतेऽपि शब्द परिमल इवाऽ- 
विषयत्वाद्‌ नयनस्याऽप्रवृत्तेः । न चेवं नामविशिष्टस्याऽग्रहशेऽपि द्रव्यादिविशिष्टग्राहि प्रत्यक्षं 
सविकल्पकमस्तु, बाधकाभावादिति याच्यम्‌ , विशेषण-विशेष्य भावस्य वास्तवत्वे दण्डः पुरुष- 
योरिव प्रतिनियतस्येव संभवात्‌ 'कदाचिद्‌ दण्डस्येव विशेषणत्वम्‌ , कदाचिच्च पुरुपस्येव' इति 
विशेपाचुपपत्तः, अर्थक्रियाजनकर्वतत्प्रयोजकत्वा पेक्षया प्रधानोपसर्जनभावरूपस्य तस्य कल्पना- 


दोष का उद्धावन कथमपि उचित नहीं है कि विकहपात्मक ज्ञान को भ्रम मानने पर संपुर्ण ज्ञान भ्रम 
हो जायेगा श्रतः किसी सो ग्राह्य बस्तु को सिद्धि न होने से प्रमाण-प्रमेय आदि विभाग का उच्छेद 
हो जायगा । 


( सविकल्प को शब्दानुविद्ध ग्रथंग्राहकता ग्रापत्ति ) 

यदि बौद्ध के उक्त मत के विरुद्ध यह कहा जाय कि-'ग्रथं का प्रथम प्रत्यक्ष निर्विकल्पक हो 
सकता है क्योंकि उस के पूर्व वाचक शब्द की स्मृति न रहने से वह स्मतिसहङकृतेन्द्रिय से जन्य नहों 
होता । ग्रतः उस में शब्दानुवेध-प्रथतादात्म्येन शब्दभान को सम्भावना नहीं रहती । किन्तु उस के 
बाद होनेवाले प्रत्यक्ष को सविकल्पक=दाब्दानुबिद्ध भ्रथंग्राही मानने में कोई दोष नहों है-तो यह ठोक 
नहीं है, क्योंकि उस के प्रथम प्रत्यक्ष के उत्तरक्षण में होने वाला ज्ञान यदि चक्षजन्य प्रत्यक्षरूप होगा 
तो शब्द स्मृति से उपनीत होने पर मो उस का उस में भान नहीं हो सकता । क्योंकि, शब्द को स्मृति 
शब्द को ज्ञानलक्षणसंनिकषं के रूप में शब्द को चक्षु से संनिकृष्ट बनाती है । किन्तु संनिकृष्टमात्र 
होने से ही कोई ग्रथ इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो जाता किन्तु अर्थ जब संनिकृष्ट होता है 
ओर इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष के योग्य होता है तमो उस का इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष में भान होता हे । जसे 
पुष्प प्रादि गत गन्ध, पुष्प के साथ चक्षु का संयोग होने पर संयुक्तसमवाय सम्बन्ध से चक्षु संनिकृष्ट 
तो हो जाता है किन्तु चाक्षुषप्रत्यक्ष के योग्य न होने से चक्षु से गृहीत नहों होता । उसी प्रकार शब्द 
भी स्मृति द्वारा चक्षु से संनिकृष्ट हो जाने पर भो चक्षु का ग्रविषय होने के कारण चक्षु द्वारा गृहीत 
नहीं हो सकता । अतएव घटादि के चाक्षुष प्रत्यक्ष में उस के भान की उपपत्ति नहीं हो सकती । 

इस पर यदि यह कहा जाय कि-'चाक्षषादिप्रत्यक्ष द्वारा नामविशिष्ट का ग्रहण भले न हो, 
किन्तु द्रव्य-गुणा-क्रिया-जाति भ्रादि से विशिष्ट का ग्रहण तो हो सकता है ग्रत एव सविकल्पक प्रत्यक्ष 
से ग्रथ में द्रव्यवेशिष्ट्यप्रादि को सिद्धि मानो जा सकती है, क्योंकि द्रव्यादि विशिष्टग्राही सविकल्पक 
प्रत्यक्ष की सत्ता में कोई बाधक नहीं है।'-तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि श्रथ के साथ द्रव्यादि का 
विशेषणविशेष्यभाव यदि काल्पनिक हो तो उस से प्रथ की द्रव्यादिबिशिष्टता नहीं सिद्ध हो सकती 
घौर यदि वास्तव हो तो जेसे दण्ड-पुरुष रूप वास्तव भ्रथं स्थल में दण्ड का दण्डरूप में हो एवं पुरुष 
का पुरुष रूप में हो नियत ग्रहण होता है, उसो प्रकार विशेषण-बिशेष्यमाव का भो नियत हो ग्रहण 
होना चाहिए, किन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर तो “कभी दण्ड ही विशेषणा 
होता है-जेसे 'दण्डी पुरुष: इत्यादि बुद्धिकाल में, ओर कमी पुरूष ही विशेषण होता है जसे “पुरुष 
दण्ड: ग्रथवा 'पुरूषवान्‌ दण्ड: इस बुड्िकाल में-इस बात को उपपत्ति न हो सकेगी । विशेषण 
विशेष्य भाव वास्तविक होने पर दण्ड का सदा विशेषण हो होना झौर पुरुष का सदा बिशेष्य ही होना 
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ऽविपयत्वात्‌ । तस्मादध्यक्षसंविद्‌ निरस्तबिशेपणमर्थमवगच्छति, विशेषणयोजना तु 'स्मरणा- 
दुपजायमानाऽपास्ताक्षारऽसंनि्ि्मानसीः इति प्रतिपत्तव्यम्‌ , बहिरर्थावभासिकाभ्यो विशद- 
संविद्धचः स्वग्रहणमात्रपर्यचसितानां सुखादिसं विदामिवार्थसाक्षात्करणा-ऽस्वभावायास्तस्या भिन्न- 
स्वेन बाधकाभावात्‌ । न च जात्यादिविशिष्टाथप्रतिपत्तः सबिकल्पिका मतिः, जात्यादेः 
स्वरूपानवमासनात्‌ । न हि व्यक्तिद्वयाद्‌ व्यतिरिक्तवपुर्ग्रा्माकारतां बहिबिंम्राणा विशेददशने 
जातिराभाति। न चाम्रप्रकुलादिपु ` तरुस्तरुः' इत्युल्लिखन्ती बुद्विराभातीति नासती जातिरिति 
वाच्यम्‌ विकल्पोल्लिख्यमानतयापि बहिग्रह्याकारतया जातेरनुङ्कासनात्‌ प्रतीतिरेव तत्र तुल्या- 
कारतां बिभर्तीति । न च शब्दः प्रतीतिर्वा जातिमन्तरण तुल्याकारतां नानुभवति, 'आातिर्जातिः? 
[a 2 ७ as क ~ ९ ५ 
इत्यपरजातिव्यतिरेकेणापि गोत्वादिसामान्येषु तयोस्तुल्याकारतादशनात्‌ । न च तेष्वप्यपरा 
जातिः, अनवस्थाप्रसक्तेः, घटस्वादिसमान्येषु जातित्ववज्जातित्वसहितेष्वपि तेषु तत्कल्पनानु- 
परमात्‌ । 
झ्रावश्यक होगा । दूसरी बात यह है कि, दो वस्तुश्नो में होनेवाला विशेषण - विशेष्यमाव वास्तविक 
तभी हो सकता है जब प्रधान-उपसजन (गौण) माव रूप हो । श्रर्थ॑क्रियाजनकत्व की अपेक्षा विशेष्य 
में प्रधानता और ग्रथेक्रिया प्रयोजकत्व की श्रपेक्षा विशेषण में यौणता होगी, जसे 'दण्डविशिष्ट पुरुष 
धान्यक्षत्र से श्रश्व का अ्पसारण करता है,' यहाँ दंड श्रश्वापसारण रूप श्रर्थक्रिया का उपकरण 
होने से श्रर्थ क्रिया का प्रयोजक होने के कारण गौण होता हैं। किन्तु यह वास्तविक विशेषरा- विशेष्य 
भाव कल्पनात्मक बुद्धि का विषय नहीं हो सकता । श्रर्थात्‌ निर्विकल्प के उत्तरक्षण में जो बुद्धि 
उत्पन्न होतो है वह कल्पनात्मक होती है, क्योंकि इस में काल्पनिक जात्यादि के सम्बन्ध का मान होता 
है । श्रतः वास्तव विशेषण विशेष्य भाव उसका विषय नहीं बन सकता । इसलिये युक्ति से यही विद्ध 
होता है कि प्रत्यक्षात्मक संवित्‌ विशेषणनिमु क्त ही अर्थ को पहएः करतो है। उस प्रत्यक्ष-गहीत ग्रथ 
में विशेषणों की योजना उन वशेषरों के स्मरण से होती है श्रौर वह मानस बुद्धि होती है, उसमें ग्रथ 
के साथ चक्षु प्रादि इन्द्रियों के संनिकर्ष की श्रपे भा नहीं होती । उस बुद्धि का स्वभाव ग्रथं के साक्षा- 
त्कार करने का नहीं होता । श्रत: उसको बाह्यार्थ को. ग्रहण करने वालो प्रत्यक्षात्मक विशद बुद्धि से 
भिन्न मानने में उसी प्रकार कोई बाधक नहीं है जसे बाह्य अर्थ का ग्रहण न करनेवालो और स्वग्र- 
हण-श्रान्तरवस्तुमात्र के ग्रहण में हो पर्यवसन्न होने बाली सुखादि विषयक बुद्धियों में बाह्य अथं को 
ग्रहण करनेवाली स्पष्ट बुद्धियों से भेद मानने में कोई बाधक नहीं है । 
[निविकल्प प्रत्यक्ष से जातिसिद्धि की ग्राशंका] 

यदि यह कहा जाय कि -'निविकल्पक प्रत्यक्षरूपा बुद्धि भी वस्तुगत्या जात्यादिविशिष्ट 

घटादिरूप श्रथ को हो ग्रहण करती हे । उसो से दूसरे क्षण सविकल्पक बृद्धि उत्पन्न होती है जो 


जात्यादि वैशिष्ट्य को विषय करती हे । तो इस प्रकार जब निर्विकल्पक बुद्धि वस्तुगत्या जात्या दि- 
विशिष्ट श्र्थ को विषय करती है तो उससे जात्यादि की सिद्धि अबश्य होगी क्योंकि उसकी 


प्रमाणता में कोई विवाद नहीं है'- तो यह भी ठीक नहों , क्योंकि, निविकल्पक प्रत्यक्ष में जात्यादि के > | 


स्वरूप का ग्रहण नहीं होता और जाति पदार्थ सत्‌ भो नहीं हे वह तो काल्पनिक है । 
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१८० ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-इलोक ११३ 


अथ तुल्याकारापि प्रतिपत्तियेदि निनिमित्ता तदा सर्वदा भवेत्‌ , न वा कदाचित्‌ , 
व्यक्तिनिमित्तत्वे आग्रादिष्पित्र घटादिष्त्रपि तत्प्रसङ्गात्‌ , व्यक्तिरूपताया अन्यत्रापि समान- 
त्वादिति चेत्‌ ? न, प्रतिनियतव्यक्तिनिमित्तत्वेनानतिप्रसङ्गात्‌ । यथा हि ताः प्रतिनियता 
एच ङुतश्चिद्‌ निमित्तात्‌ प्रतिनियतजातिव्यञ्जकत्वं प्रपद्यन्ते, तथा प्रतिनियतां तुल्याकारां 
ग्रतिपत्तिमप तत एव जनयिष्यन्ति, इति किमपरजातिकन्पनया ! यथा वा गडूच्यादयो 
भिञ्जा एकजातिमन्तरेणापि ज्वरादिशमनात्मके कायं निवतेयन्ति, तथाऽऽम्रादयस्तरुत्व- 
सन्तरेणापि 'तरुस्तरुः' इति प्रतीतिं जनयिष्यन्तीति कि तरुत्वादिकल्पनया १ ततो जात्यादे- 
'रमावाद्‌ न तद्विशिष्टाध्यत्रसायिनी मतिरिति चेत्‌ ९ 


यह स्पष्ट है कि श्रथ और ज्ञान इन दो व्यक्तिश्रो से भ्रतिरिक्त शरीर के रूप में ग्राह्माकारता 
को स्पष्ट रूप से धारण करती हुई जाति बाह्यदशन में श्रवमासित नहीं होती है। यदि यह कहा 
जाय कि-'ग्रा्रबकुलादि वृक्षों में 'झयं तरुः इस रूप से तरु शब्द का उल्लेख करती हुई बुद्धि का 
अवभास ग्रानुभविक है, ग्रतः इस बुद्धि से तरुत्व जाति की सिद्धि सम्मव होने से जाति को भ्रसत्‌ 
कहना प्रसंगत है-तो यह ठोक नहीं है। क्योंकि 'तरु: तरु:' इस विकल्प में तरुत्व का उल्लेख होने 
पर भो बाह्य न्द्रिय से ग्राह्याकार में जाति का श्रवभास नहों होता । ग्रत. उक्त अनुभव से भ्रा्र- 
बकुलादि में होनेवाली प्रतीति को ही तुल्याकारता सिद्ध होती हे । उस प्रतोति के विषयभूत स्र 
बकुलादि वक्षों में नुल्याकारता की सिद्धि नहीं होतो । 


[जाति के विना तुल्पाकार प्रतोति न होने को आशंका] 
यदि इस पर यह कहा जाय कि-'शब्द और प्रतीति के विषयभूत ग्रथ में जाति को माने विना 


शब्द और प्रतोति में भी तुल्याकारता नहों हो सकती- तो यह ठोक नहीं है क्योंकि गोत्वादि जातियों, 


की प्रतोतियों में ' जातिः? इस प्रकार को तुल्याकारता गोत्वादि जातियों में भ्रन्य जाति को माने विना 
सी सिद्ध है । यदि यह कहा जाय कि-'जातिः' इस प्रतीति के अनुरोध से गोत्वादि जातियों में 
सो जातित्व नाम को शअ्रन्य जाति मान लो जायगी ग्रौर उसो से उन प्रतीतियों की तुल्याकारता 


_ सिद्ध होगो-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि एसा मानने पर श्रनवस्था दोष को प्रसक्त होगी । क्योंकि 


जसे घटत्बादि सामान्यों में 'जातिः' यह प्रतीति उपपन्न करने के लिये जातित्व नाम की जाति मानी 
जायगी, उसो प्रकार जातित्व में मो जातित्व नाम को जाति माननी होगी क्योंकि जातित्व को 
जाति मानने पर “घटत्वादिकं जाति: यह बुद्धि जिस प्रहार होती है उसी प्रकार 'जातित्व जातिः’ 
यह बद्धि मो होगी । इस बुद्धि की उपपत्ति यदि उसी जातित्व से करेगे तो श्रात्माश्रय होगा श्रौर 
यदि घटत्वादि में एक जातित्व और घटत्वादि एवं जातित्व में दुसरे जातित्व की कल्पना करके यदि 
प्रथम जातित्व से घटत्वादि में जाति प्रतीति को श्रोर दूसरे जा[तत्व से जतित्व में जाति की प्रतोति 
को उपपत्ति करेंगे तो फिर उस दुसरे जातित्व में 'जाति:? इस प्रकार की प्रतीति की उपपत्ति . 
करने के लिये तीसरे जातित्व को कल्पना करनी होगी । इस प्रकार जातित्व को कल्पना का विधास 


हो नहीं होगा ।. | [ 
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स्था० क० टीका और हिन्दी-बिवेचना ] [ १८१ 


[जाति के विना बोजादि ग्रवस्थामें 'तरुः' प्रतोति होने की आशंका ] 
यदि यह कहा जाय कि “प्रतीति के विषयों में एक जाति का स्वोकार न करने पर भो यदि 
उन विषयों को प्रतीति में तुल्याकारता मानी जायगी तो इस का अर्थ होगा तुल्याकार बुद्धि किसी 
निमित्त विना हो होतो है । यदि उसका कोई निमित्त न होगा तब 'तरु:' इत्याकारक प्रतोति वक्ष की 
अपनो श्रवस्था मं हो न होकर उसको बोजाइकुरावस्था में भो उस प्रतीति को ग्रापत्ति होगी क्यों कि 
उसे किसी निमित्त को भ्रपेक्षा है नहीं जिसके सद्भाव से वक्ष को भ्रवस्था में उस प्रतीति को उपपत्ति 
का श्रौर बोजादि को श्रवस्था में उस निमित्त के श्रभाव से उस प्रतीति की भ्रनुपपत्ति का उपपादन 
किया जाय। अथवा जब वह निमित्त के विना होगी तो निमित्तहीन की उत्पत्ति भ्रप्रमारिक 
होने से वक्षावस्था में भी उसको प्रतोति नहों होगी; अतः उक्त प्रतीति को तरुत्वजातिनिमित्तक 
सान कर बीजादि श्रवस्था में तरुत्व का श्रसम्बन्ध ग्रौर वक्षावस्था में तरुत्व का सम्बन्ध 
सान कर उन विभिन्न अवस्थाग्रों मं 'तरु: इस प्रकार को प्रतीति की उत्पत्ति भ्रोर श्रनुत्पत्ति 
का समथन करना आवश्यक है । 'तरु' इस प्रतीति को व्यक्तिनिसित्तक सान कर प्राप्ति 
का परिहार नहीं किया जा सकता क्योंकि यदि वह प्रतीति व्यक्तिनिमित्तक होगी तो व्यक्ति- 
रूपता आस्राद वृक्ष श्रौर घटादि द्रव्य मं समान है श्रतः घटादि द्रव्य में भी तरु: इस प्रकार 
को प्रतीति की भ्रापत्ति होगो ।”-किन्तु यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि “तरु: इस प्रतोति 
के प्रति प्रात्र बकुलादि वृक्षों के प्रतिनियत व्यक्तश्रों को ही निमित्त मानने से उक्त अतिप्रसंग 
का परिहार हो सकता है। 
(व्यक्तिश्रों का प्रतिनियम जाति पर ग्रवलस्बित नहीं है) 

'ग्रास्रबकुलादि व्यक्ति भ्रनेक होने से उनका प्रतिनियमन दुघट होने के कारण उन्हें 'तरुः' 
इस प्रतीति का निमित्त मानना शकय नहीं है'-यह शंका नहीं को जा सकती, क्योंकि जातिवादी को 
भौ प्रतिनियतजातियों की व्यञ्जक व्यक्तिग्रों को मानना ही पडता है। इसलिये व्यक्ति्रों का 
प्रतिनियमन किसी न किसी निमित्त से करना ही होगा । अतः जिस निमित्त से घ्रनेक व्यक्तियां 
प्रतिनियत होकर प्रतिनियतजाति की झमिव्यक्ति करेगी उसी निमित्त से प्रतिनियतव्यक्तियां हो 
तुल्याकार प्रतिनियत प्रतीति को भी उपपन्न कर सकतो है, तः प्रतोतियों को तुल्याकारता को 
उपपत्ति के लिये जाति को कल्पना ग्रनावश्यक है। कहने का ग्राशय यह है कि भ्रास्र-बकुलादि 
विभिन्न वृक्षों में तरुत्व जाति को झमिव्यक्ति होतो है किन्तु घटादि में नहीं होती है, वृक्ष को . 
बीजादि अवस्था में भी नहीं होती है। श्रतः समस्त वृक्षों में जाति को अभिव्यक्ति और वृक्षभिन्न 
दव्यो में तरुत्व जाति की ग्रनमिव्यक्ति को उपपन्न करने के लिए बीजजन्य द्रव्यत्व रूप से सम्पुर्ण 
वृक्षों का अनुगस कर उस निमित्त को ही सम्पूणं वृक्षों में हत्वजाति की भ्रभिव्यक्ति का निमित्त 
मानना ग्रावश्यक होता है श्रौर फिर उस तरत्व से 'श्रास्र बकुलादि में 'तरु:' इस प्रतोति को 
तुल्याकारता का उपपादन होता है । विचार करने पर जातिवादियों की यह प्रक्रिया युक्तिसंगत नहीं 
प्रतीत होती, क्योंकि जो बोजजन्यद्रव्यत्व भ्राञ्रवृक्षादि में तरुत्व को ग्रसिव्यक्ति का निमित्त होता है, . 


उसी को उन वक्षों में 'तरुः तरुः इस तुल्याकार प्रतीति का सौधा कारण मान लेने पर भो प्रतोतियो 


की तुल्याकारता का उपपादन हो जाता है, अत: बीच में तरतव जाति को कल्पना का कोई प्रयोजन ड 
नहीं रहता । 
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१८२] [ शा. बा. समुच्चय स्त०-४ श्ल्ञोक- ११३ 


अन्नोच्यते-स्पष्टधृमाध्यवसायानन्तरमस्पष्टावभासाग्न्यनुमानाकारस्यव विशदद्न- 
बपुषोऽर्थाक्ारादनन्तरमर्पष्टाकारविकल्पधियोऽननुभवादेकदेलयेव स्वलक्षणसंनिधो जायमाना- 
इन्तवेहिश्व स्थूलमेक स्वगुणावयवात्मकं ज्ञानं घटादिक वाबगाहमाना मतने [निर्विकल्पिका न 
चानध्यक्षा, विशदस्वमावतयानुभूतेः । न च (स) विकल्पा-5विकल्पयोमनसोयु गपदवृत्तः 
क्रमभाविनोलंघुवृत्तरेकत्वमध्यवस्यति जनः, इत्यविकल्पाध्यक्षगतं दैशद्यं विकल्पे स्वांशस्वार्था- 
' ्यवसायिन्याध्यारोपयतीति वेशद्यावगतिरद्रेति वाच्यम्‌, एवं ह्यनुभूयमा नमेकाध्यवसायमपल- 
प्यानचुभूयमानस्यापरनि्विकल्पस्य परिकल्पने, वुद्धेश्चेतन्यस्याप्यपरस्य परिकल्पनया सांख्य- 
मतमप्यनिपेध्यं स्यात्‌ । 


इसके अतिरिक्त यह सो ज्ञातव्य है कि एक काय के प्रति उसके कारणों को एकजातिरूप से ही 

कारण मानना ग्रावश्यक नहों है: कंयोंकि गुइचि (निम्ब के दक्ष पर फेलने बाली श्रमौम लता) ग्रादि 
विभिन्न द्रव्य एक जाति के विना भी ज्वरादि के शमनरूप एक कार्य को सम्पन्न करते हैं। जिस 
प्रकार वे द्रव्य एक जाति के विना ही एक कार्य को सम्पन्न करते हैं उसी प्रकार झास्र-बकुल श्रादि 
वक्ष भो तरुत्व जाति के विना ही 'तरुः तरुः? इस तुल्याकार प्रतीति को उत्पन्न कर सकते हैं । भ्रतः 
इस प्रतीति को उपपत्ति के लिये तरुत्वादि को कल्पना निरर्थक है। इस प्रकार जब प्रमाण भाव से 
जात्यादि का श्रमाव सिद्ध है तो यह नहीं कहा जा सकता कि चक्ष्‌ से होने वाला घटादि अर्थका 
प्रत्यक्ष-ज्ञान वस्तुगत्या जात्यादि विशिष्ट ग्रथ को ग्रहण करता है [पूर्वपक्ष समाप्त ।] 


[निविकल्प से सविकल्प ज्ञान का उदय संभव नहीं-उत्तरपक्ष ] 


बौद्ध के इस सम्पूणं तक के विरुद्ध यह कहना सवथा युक्तिसंगत है कि विशद द्दानात्मक स्वल- 
क्षणचस्तुग्राही निविकल्पक से सविकल्प बुद्धि का उदय नहीं माना जा सकता । क्योंकि डिशददर्शन के 
बाद उत्पन्न होने बाला ज्ञान श्रविशदाकार होता है जसे भूम के स्पष्ट भ्रध्यवसाय के बाद होने वाला 
श्रग्नि का ग्रनुप्रान अविशदाकार होता हे । किन्तु प्रत्यक्ष स्थल में निविकल्पक के बाद,किसी श्रस्प- 
ष्टाकार विकल्पात्मक ज्ञान की अनुभूति नहीं होतो है, अपितु अर्थ के साथ इन्द्रियसंनिकष होने पर 
जो वुद्धि होतो है वह स्पूल-एक और स्वगुणात्मक श्रवयवों से युक्त घटादिबाह्य अर्थ को श्रौर अपने 
श्रान्तर ज्ञान स्वरूप को ग्रहण करती हुई ही अनुभूत होतो है । इसीलिये न वह स्वयं निविकल्पक 
होती हे और न वह नि्विकल्यकपुर्वक होतो है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि वह बढि प्रत्यक्ष 
से भिन्न होतो है क्योंकि उस बुद्धि का विशदस्वभाव रूप में अनुभब होता है। यदि यह्‌ बुद्धि 
प्रत्यक्षात्मक न होती तो उसमें विशदस्वमावता का श्रनुभव न होता । ह 


[सविकल्प बुद्धि विशदाकार न होने की झाशंका 

इस पर बोद्ध को ग्रोर से यदि यह कहा जाय क्रि-“दो ज्ञानों के उत्पादन में मन की युगपत्‌ 

प्रवृत्ति होने से दो ज्ञानों, का जन्म एक साथ नहों हो सकता । भ्रत: निविकल्पक भ्रौर सविकहपक 
दोनों क्रम से होते हे । कालशयबधान के विना शोघ्रता से हो दोनों के उत्पन्न होने से सनुष्य दोनों में 

' एकत्व समझ लेता है इसोजिये वह निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के वशद्य का स्वस्वरूप गौर स्वविषयो मूत 
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स्या० क० टीका- हन्दीविवेचना ] | | [ १८३ 


किश्व, कोऽयं स वकल्पा-5विक्ल्पयो: क्याध्यवसायः ? कि तयोवेस्तुसदमेदपरिच्छेदः १. 
उत मिथस्तादात्म्याध्पासः ? आद्य विरोधः । अन्त्ये च निर्विकल्प सविकल्पक्रम! इति, 
सविकल्पकं च “निर्विकल्पकम्‌! इति प्रतीयेत, “शुक्ताविदं रजतम्‌’ डतवत, न तु विशदाध्य- 
स्वरूपम्‌ । अथ प्रमुष्टनििकल्पकत्वस्य विशदत्व्रावच्छिन्नस्य निर्विकल्पकस्येव सविकल्पके- 
5ध्यारोपादू न दोपः | एतेन-'अविकल्पकाऽज्ञानाद्‌ न तदध्यारोपः, न ह्प्रतिपन्नरजतः शुक्ताविदं 
रजतम्‌? इत्यध्यवस्यति न वेश्‍वराध्यवसाय ईश्‍वराद्यध्यामबदुपपत्तिः, अ्रमविशेषा5व्यवस्थिते:- 
इत्युक्तावपि न क्षतिः, प्रागनुभूतस्येव विशदस्यात्रा मेदाध्यासात्‌ , इति चेत्‌ ? न, देशद्यावली- 
ढस्येब तस्य प्रमीयमाणत्वेन तत्र तदारोपायोगात्‌ .। नहि तदपरं किंचिदनुभूयते यस्य वेशद्यं 
धर्मः कल्प्येत । एत्रमपि तत्र तत्परिकल्पने ततोऽप्यपरमनुभूयमानं विशदत्वादि धर्माधारं 
परिफल्पयतः कस्तव मुखं पाणिना पिधत्ते १ 


श्र्थ को ग्रहणा करने वाले सविकल्पक ज्ञान में उसका झारोप करता है । सविकल्पकबुद्धि वस्तुतः 
अविशदाकार हो होती है, उसमें बझद्य का भान झ्ारोपात्मक है -तो यह ठोक नहीं है क्योंकि जो 
झ्रथ्यवसाय श्रनुभवसिद्ध है उसका ग्रपलाप करके ग्रनुभवबाह्यु निविकल्पक प्रत्यक्ष की कल्पना #रने 
पर जेसे सबिकल्पक के पूवं ग्रनुभवबाह्य निविकल्पक की कल्पना को जातो है उसी प्रकार उसके पुर्व 
बडि को गौर चतन्य को मो कल्पना को जा सकती हे । जसा कि सांख्यो का मत हे कि चतन्य के 
प्रतिबिम्ब को धारण करने बाली बुद्धि से ही निविकल्पक-सविकल्प आदि परिणामात्मक ज्ञान उत्पन्न 
होते हैं । फलतः इस सांख्यमत का प्रतिषेध करना बौद्ध के लिए श्रसम्मद हो जायगा। 
बौद्ध को भ्रोर से जो यह कहा गया है कि 'सविकल्पक श्रौर निविकल्पक इन दोनों की भ्रव्य- 
हितोत्पत्ति होने से दोनों में मनुष्य को ऐक्प का निश्चय होता है - इस विषय में यह स्पष्ट करना होगा 
क्रि उत दोनों में जो ऐक्य का ्रध्यवसाय होता है वह दोनों के वास्तविक अ्रभेद का परिच्छेदरूप 
होता है या वह दोनों में परस्पर तादात्म्य का श्रध्यास-भ्रमरूप होता है ? इन में से प्रथन पक्ष को 
मानने में विरोध है क्योंकि सविकल्पक और निर्विकल्पक में वस्तुतः भेद होता है । एवं दूसरे पक्ष में 
निर्विकल्पक सविकल्पक है? भ्रौर' 'सबिकल्पक निविकल्पक है' इसप्रकार की प्रतीति होनी चाहिए, 
जैसे इदन्त्ठ रूप से हश्यमानशुक्ति ग्रोर रजत का परस्पर तादात्म्य ग्रध्यास ` इदं रजतम्‌’ एवं 'र ज- 
तमिदम्‌' में होता है। किन्तु सविकल्पक का ऐसा ज्ञान नहीं होता है । वह तो विशद श्रध्यक्ष 
के रूप में ग्रनुसूत होता है । यदि बौद्ध की ओर से यह कहा जाय कि-' निविकल्पक के दो रूप 
हैं-एक निर्विकल्पकत्व ग्रोर एक बिशदत्व । इन में निविकल्पकत्व का प्रमोष यानी त्याग होकर 
विशदत्वरूप से निविकल्पक का सविकल्पक में ऐक्यारोप होता है श्रतः “निविकल्पकं सदि- 
कल्पकम' इस प्रकार दोनों का ऐक्यारोप न होकर 'विशदं सविकल्पकम्‌' इस प्रकार होता है । 
इसलिये दोनों ज्ञानो में परस्पर तादात्म्य का ध्यासरूप ऐक्य वा अध्यवसाग्र मानने में कोई दोष. 
नहों है । इस पर यदि यह कहा जाय कि-“सविकल्पक काल में निर्विकल्पक श्रज्ञात रहता है ग्रतः 
सविकल्प में उसका पश्रंध्यारोप-तादात्म्यप्रध्यास नहीं हो सकता क्योंकि पुर्वज्ञात वस्तु का हौ | 
कालान्तर में ग्रध्यास ह्येता है १ यह सुस्पष्ट ही है कि जिसको रजत का ज्ञान पहले से नहो होता _ 
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१८४ ] [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४-श्लो० ११३ 


.असामर्ध्यप्रमवं वैशद्यं नालीकग्राहिणि सविकल्पके, किन्तु निर्विकल्पक एवे’ ति 
oe [aS न ~ 65 
चेव १ 'न, ` भर्थसाम््यग्रभवेऽपि द्रस्थितपादपादिज्ञाने वेशधादेरभावात्‌ , अनीदृशेडपि च 


~ जे न रै र बट 
द्वादिज्ञाने तङ्कावाद्‌ वेशद्यादेरथप्रमत्वृत्वानियमात्‌ । ३ 
5 अथ दूरत्वादिदोषामावोऽपिं वैशद्ये नियामकः, बुद्धज्ञाने च चिरातीतभाविनामपि 


बरिपयाणां हेतुत्वाम्युपगमाद्‌ न दोष” इति चेत्‌ १ न, चिरातीतादिविषयाणां येन स्त्रभावेन 


उसको शुक्ति में रजत का ग्रध्यारोप नहीं होता । इस संदर्भ में यह कहना उचित नहों हो सकता 

कि-'जेसे ईश्वर का ग्रध्यवसाय न होने पर भो ईश्वर का भ्रध्यास होता है उसी प्रकार निर्विकल्पक 
का ज्ञान न होने पर भो उसका श्रध्यारोप हो सकता है'-कयोंकि ईश्वर के अध्यासरूप श्रम में ईश्वर 
का बिशेष रूप से प्रदमास नहों होता किन्तु सामान्य रूप से तो ऋव मास होता हे और वह सामान्य 
रूप अप्त के पूर्व मो ज्ञात हो रहता है। जेते नेपाथिक के मत में भ्रभ्युपयत “जगत्‌ सकतृ कम्‌” 
“जगत्‌ कर्ता से जन्य है” यह ज्ञान श्रनीश्वरवादियों को दृष्टि से बमास रूप है । इस में ईश्वर का 
झचमास कतृ त्व रूप से होता है श्रौर कतृत्व भ्रम के पूर्व भ्रज्ञात नहीं है किन्तु घटादि कर्ता कुम्हार में 
विदित है -तो इस कथन से सविकल्पक में निविकल्पक के तादात्म्याध्यास में कोई क्षति हो नहीं 
सकतो, क्योंकि निविकल्पक का निविकल्पकत्व अंश अज्ञात है. इसलिये उस रूप से सविकल्पक में 
निदिकल्पक का तादात्म्य ग्रध्यास भले न हो किन्तु विशदत्वरूप से उसके तादात्म्याध्यास में कोई 
बाधा नहीं हो सकती क्योंकि विशद अंश पुव में अनुभूत है और बौद्ध को सविकल्पक में निविकल्पक से 
{वशद अंश का ही तादात्म्याध्यास मान्य है ।”-तो यह बौद्ध कथन ठीक नहीं है क्योंकि सविकल्पक 
प्रत्यक्ष विशद रूप में हो प्रमाणतः निर्णोत होता है । भ्रतः प्रमाण से निर्णीत होने के कारण बेशद्य सवि- 
कल्पक का ग्रनारोपित रूप है । ग्रतः उसमें उसका ग्रारोप नहीं दो सकता | सविकल्पक प्रत्यक्ष के 
अतिरिक्त ऐसी किसी वस्तु का अनुभव नहीं है जिससे वेशद्य को उसका वास्तविक धर्म भान कर 
सविकल्पक में उसको कल्पना (ग्रारोप) की जा सके झौर यदि वशद्य सविकल्पक का वास्तबिक धर्म 
होते हुए मो सविकल्पक में उसकी कल्पना मानी जायेगी तो विशदत्व को ही श्राधार मान कर.इसके 
ग्रनुसार सदिकल्पक में श्रनुभूयमान श्रपर घमं को भो यदि बौद्ध की ओर से काल्पनिक कहा जायेगा तो 
यह कहते हुए बौद्ध के मुख को हाथ से कोन बंध करे? कहने का भ्राशय यह हे कि जो जिसका 
बास्तविक धर्म है उसमें उसका श्रारोप नहीं होता किन्तु उसको प्रमा होती है । भ्रन्यथा. यदि किसी 
एक वास्तविक धर्म को आरोपित माना जायेग्रा तो अन्य घमं को मो उसी दृष्टांत से ग्रारोपित 
मान लिये जाने से घर्मो का श्रस्तित्व ही संकटग्रस्त हो जायेगा । 
' यदि यह कहा जाय कि-'ग्रथंसामर्थ्य-यानो इन्द्रिया संनिकष प्रथवा ग्रथ क्रियाकारि प्रामाणिक 
आर्थ से वशद्य निष्पन्न होता है, किन्तु सविकल्पक ग्रलीक-कालपनिक ग्र्थ का ग्राहक होता है इसलिये 
उसमें देगद्य नहीं होता केबल निविकल्पक में ही वेशद्य होता हे बु कि वह थर्थसामथ्य से प्राइुसू त 
होता है-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि दूरस्थ वृक्षादि का ज्ञान मो ग्रर्थसामथ्यंजन्य होने पर मी 
उस में वेशद्य नहीं होता है भ्रोर बुद्धादि योगियों का ज्ञान ग्रर्थसामध्यंजन्य नहीं होने पर भो उसमें 
बैशद्य होता है। श्रतः वेश्य का नियाम" श्रर्थसामथ्येजन्यत्व नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि-'अर्थप्रभवत्व यह दुरत्वादि दोषामाव से सहकृत होकर वंद्य का 
नियामक होता है-एसा मानने में कोई श्रापत्ति नहीं हे क्योंकि पादपज्ञानस्थल सें दुरत्व दोष हे, 


१ 
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ल्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [ १६५ 


तत्तदनन्तरमाविकार्यात्पादकत्वम्‌ , ते नेवेदानींतनसुगतक्षानोत्पादकत्वे प्राक्‌ पञ्चाद्‌ देतदुत्पाद- 
प्रसङ्गात्‌ , समनन्तरप्रत्ययस्येदानीमेव हेतुत्वे चो भयहेतुस्व भात्रविग्रतिपेघात्‌ तदनुत्पत्तिप्रसङ्कात्‌ । 

अथान्येन स्वभावेन, तहि सांश तत्‌ प्रसञ्यते, इति तद्ग्राहिणोऽपि ज्ञानस्य सशेकवरतुः 
ग्राहकत्वेन सविकल्पताप्रसकतेः । दृष्टविपरीता च चिरातीतादीनां जनकत्वकल्पना, अन्यथाऽव्या- 
पारेऽपि थनप्राप्तेरविश्चमदरिद्रं स्यात्‌ । तस्माद्‌ वुद्धज्ञानस्पेव विकल्पस्याऽर्थाप्रमवस्याप 
वेशद्यमविरुद्धम्‌ । ja | 


उसका श्रभाव नहीं है-भ्रौर बुद्ज्ञान में चिरपूर्व विनष्ट और भावि विषय भो हेतु है, प्रत एव 
उसमें ग्रथंप्रभवत्व प्रयुक्त ही चेशद्य है । श्रतः वश्य में भ्र्थप्रभवत्व की व्याप्ति मानने में कोई 
बाधा नहीं है-किन्तु यह टीक नहों है | क्योंकि चिरातीत और भावि विषयों को यदि उसी स्वभाव 
से बुद्धज्ञान का कारण माना जायगा जिस स्वभाव से वह अपने उत्तर काल भावि ज्ञान का उत्पादक 
होता है तो एक निश्चितकाल में होने वाले सुगत ज्ञान की उस काल से पुर्व और पश्चात्‌ भो उत्पत्ति ' 
का प्रसंग होगा । क्योंकि चिरातीत ग्रौर भावि विषय श्रविद्यमान होते हुए भो यदि कालविशेष 
सें बुद्धज्ञान को उत्पन्न कर सकते हैं-उस काल के पुर्व श्रौर पश्चात्‌ भो बुद्धज्ञान को उत्पन्न करने में 
कोई बाधा नहीं हो सकती । इस प्रसंग में परिहार रूप में यह मी नहीं कहा जा सकता कि-'बुद्धज्ञान 
का समनन्तर प्रत्यय यानो ग्व्यवहितपुववरत्तिज्ञानरूप कारण कालविशेष में हो बृद्धज्ञान का हेतु है 
झौर वह उस कालविशेष के पुर्व ध्रथवा पश्चात्‌ हेतु नहीं है, भ्रत एव चिरातीत और भावि विषयों 
के बुद्धज्ञानोत्पादक स्वभाव श्रनुवत्त मान होने पर भी निश्चितकाल के पुर्व श्रौर पश्चात्‌ बद्धज्ञान का 
प्रसंग नहीं हो सकता'-क्योंकि ऐसा मानने पर समनन्तर प्रत्यय भ्रौर उक्त विषय इन दोनों हेठुय़ो के 
स्वभाव में विरोध होने से सुगत ज्ञान को श्रनुत्पत्ति का प्रसंग होगा। श्रभिप्राय यह है कि यदि 
समनन्तर प्रत्यय को सामान्यतः वत्त॑मानकालीन सुगतज्ञान का ही हेतु माना जायगा तो प्रन्यकालीनं 
सुगत ज्ञान के प्रति वह जनक न होगा। फलतः समनंतरप्रत्ययरूप कारण के भ्रमाव में चिरातोत- 
-मावि विषयों से श्रन्य कालोन सुगतज्ञान को भ्रनुत्पत्ति होगी श्रौर यदि वत्तमान कालीन सुगतज्ञान के 
उत्पादक समनन्तर प्रत्ययविशेष को ही वत्तमानकालीन ' सुगतज्ञान का कारण माना जायगा तो 
तन्मात्र से हो वत्तंमानकालीन सुगतज्ञान का सम्भव होने से वत्तंमानकालीन सुगतज्ञान की चिरातीत 
भावि विषयों से झनुत्पत्ति का प्रसंग होगा । भ्रर्थात्‌ वत्तंमानकालीन ज्ञान चिरातीत-भावि विषय 
झाधीनोत्पत्तिक न होगा । फलतः वत्तंमान कालीन सुगत ज्ञान में वेशद्य झर्थप्रमवत्व का व्यभिचारी 
“हो जायगा । म 

यदि यह कहा जाय कि-'चिरातीत-मावि विषय अन्य स्वभाव से वर्तमान कालीन सुगत ज्ञान का 
उत्पादक है, और जिस स्वभाव से वह वरत्तेमानकालीन ज्ञान का उत्पादक है उस स्वभाव से वह 
कार्यान्तर का उत्पादक नहीं है किन्तु भिन्न मिन्न स्वभाव से फार्यान्तर का उत्पादक हे । ग्रतः न तो 
'चिरातीत भावि विषयों से श्रन्य कालीन सुगत ज्ञान की अनुत्पत्ति का प्रसंग होगा थोर त वत्तंमान 
कालीन सुगत ज्ञान की हो उन विषयों से अनुत्पत्ति का प्रसंग होगा । ग्रत. सम्पूर्ण सुगत ज्ञान में 
चिरातीत-भाविविषयहेतुकत्व होने से सुगत ज्ञान में वेशद्य झर्थप्रमवत्व का व्यभिचारी .नहों 
हो सकता'-तो यह भी ठोक नहीं है वू कि ऐसा मानने पर तो चरातीत भौर मावि विषयव॒न्द सां 
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१८६ ] [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४ श्लो० ११३ 
____________ जी NEN 
| अथ विकल्पस्य स्वभावत एव चेशद्यबिरोध;, तदुक्तम्‌ | 
(न ब्रिकल्पानुबन्धस्य स्पष्टार्थप्रतिभासिता | स्वप्नेऽपि स्मर्यते स्मात्ते न च तत्तादगर्थचग्‌ ॥१॥ 
इति चेत्‌ ? न, स्वप्नदशायामपि स्मरणबिलक्षणंस्य पुरोव्रत्तिहस्त्याद्यव भासिनो बोधस्य 
निर्विकल्पकत्वे, अनुमानस्यापि सांशवस्तुग्राहिणस्तथात्वप्रसंडगे विकल्पवार्ताया एव व्युपर- ` 
मप्रसङ्गात्‌ । 
अथ संहृतसक्रलविकल्पावस्थायां पुरोवर्तिवस्तुनिर्भासिकल्पनाव्युपरमतो विशदमक्षप्रभवंम- 
विकन्पकमेवानुभूयते, तदुक्तम्‌“ परत्यक्षं कल्पनापोढं प्रत्यक्षणेच सिध्यति'” इत्यादि । तथा- 
““संहृत्य सर्वेतथ्िन्ता स्तिमितेनान्तरात्मना । 
स्थितोऽपि चक्षुपा रूपं वीक्षते साऽक्षजा मतिः ॥१॥!) इति । त 
अतो विकल्पे कदाचित्‌ समनन्तरपृष्ठमाविनि तद्वै शद्यमेवा ध्यारोप्यत इति चेत्‌ १ मैवम्‌, 
तस्यामप्यवस्थायां स्थिरस्थूरस्व मावशबसं सगे योभ्यपुरोऽवस्थितगवा दिप्रतिभासस्यानुभूतेः सविक- 


हो जायगा । इसलिये उस विषय को ग्रहण करने वाला ज्ञान सांश वस्तु का ग्राहक होने से 
सविकल्पक हो जायगा फलतः चिरातोत-भावि विषयों को ग्रहण करने वाला सुगत ज्ञान सविकल्पक 
हो जाने से सचिकल्पक के ही घमं रूप में वशद्य की सिद्धि होगी । जब इस प्रकार वेशद्य सविकल्पक 
का ही घमं सिद्ध हो गया, तब सविकल्पक में वेशद्य का भ्रारोप मानना संगत नहीं हो सकता । 


इसके श्रतिरिक्त दूसरी बात यह है कि-चिरातीत-भावि विषयों में कारणत्व की कल्पना 
भी दृष्टविरुद्ध है क्योंकि चिरातीत-विषयों में कार्योत्पत्ति के भ्रनुगुण कोई व्यापार नहीं हो सकता । 
व्यापार के विना भी यदि लक्ष्य की प्राप्ति मानी जायगी तो विश्व में कोई दरिद्र न रह जायगा, 
क्योंकि घनप्राप्ति के लिये निरुद्यमी आालसी मनुष्य भी धनवान हो जायगा । ग्रतः प्रे विचार का 
निष्कर्ष यही होता है कि बुद्धज्ञान भ्रथंप्रमव न होने पर मी जेसे विशद है उसो प्रकार सविकल्पक 
प्रत्यक्ष भी प्रर्थप्रमव न होने पर मी विशद हो सकता है । ग्रत एव सविकल्पक में निविकल्पक के 
वंशद्य का श्रारोप बताना कथमपि संगत नहीं हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि--“सविकल्पक में वेशद्य का स्वाभाविक विरोध है, जेसा कि विद्वानों 
ने इस एक कारिका में कहा है कि-सविकल्पक ज्ञान श्र्थ का विशदावमासो नहीं होता है- क्योंकि 
स्वप्न में सो जो ग्रर्थं का सविकल्पक ज्ञान होता है वह ज्ञान स्मरणात्मक एवं स्मृतिमुलक ही होता है । 
त एव वह भो अर्थ का विशदग्राही नहीं होता ।'-तो यह कथन भो ठीक नहीं है क्योंकि स्वप्नदशा 
में मो हस्ती में पुरोवृत्तित्व का ग्राहक स्मरण से विलक्षण बोध होता है, वह भ्रथं का विशदग्राही होता 
है इसलिये सविकल्पक में बेशद्य का स्वमावतो विरोध होने की उपपत्ति के लिये उस बोध को निर्वि- 
कल्पक मानना होगा । फलतः साँश वस्तु को ग्रहण करने वाले ज्ञान को जब निर्विकल्पक माना 
जायगा तो प्रनुमान में भी निविकल्पकत्व को प्रसक्ति होगी ग्रोर इसका दुष्परिणाम यह होगा कि 
सविकल्पकज्ञान का ग्रस्तिरब ही समाप्त हो जायगा । गतः सविकल्पक में निविकल्पक के वेशद्य का 
अध्यास होता है-बौद्ध का यह प्रम्पुपगम बाधित हो जायगा । | 
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रू 


स्या० क० टीका-हिन्दीबिवेचना ] [ १८७ 


ल्पकज्ानानुभवस्यापंह्ोतुमशक्यत्वात्‌ । न हि शब्दसंसर्गप्रतिभास एव सविकल्पकत्वम्‌ , 


तद्योग्यावभासस्यापि कल्पनात्वाभ्युपगमात्‌ , अन्यथाऽय्युत्पन्नसंकेतस्य ज्ञानं शब्दसंसगे- 


विरहात्‌ कल्पनावद्‌ न स्यात्‌ | अवश्यं च शब्दयोजनामन्तरेणाप्यथेनिणयात्मकमध्यक्षमुप- ` 


गन्तव्यम्‌ , अन्यथा बिकल्पाभ्यक्षेण लिङ्कस्याऽप्यनि्णयात्‌ अनुमानात्‌ तन्षिणयेऽनबस्थानात्‌ 
अन्नुमानस्याऽप्युच्छ्ेदप्रसङ्गात्‌ । 


[ बौद्ध-विकल्पश्रवस्थानिवृत्ति में निविकल्प का उदय होता है ] 


`यदि यह कहा जाय कि-सम्पुर्ण विकल्पावस्था से निवृत्त भ्रर्थात्‌ किसी भी प्रकार को 
काल्पनिक ग्रवस्था को ग्रहण न करने वाला और पुरोर्वात्त वस्तु मात्र को ग्रहण करने वाला इन्द्रिय 
जन्य विशदज्ञान हो कल्पना से उपरत यानी कल्पना से रहित होने के नाते निविकल्प होता है और 
वह प्रत्यक्षानुभवसिद्ध है । जसा कि विद्वानों ने कहा है कि- कल्पना से मुक्त यानी काल्पनिक पदार्थ 
को ग्रहण न करने वाला ज्ञान हो प्रत्यक्ष-निविकल्पक प्रत्यक्ष है और वह प्रत्यक्ष प्रमाण से ही सिद्ध 
है । यही बात 'संहुत्य सवंत:०' इस कारिका में इस प्रकार कही गई है कि-मनुष्य सारी चिन्ताश्रों का 
संहरण करके द्यर्थात्‌ सम्पूर्ण विषयों से चित्त को हटाकर निश्चल चित्त से स्थिरभाव से जब चक्षु से 
किसो रूपको देखता है तब रूप को वह इन्द्रियजन्य बुद्धि निविकल्पक प्रत्यक्ष कही जाती है।-इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष वही होता है जिसमें किसी काल्पनिक अर्थ का सान नहों 
होता । सुगत का ज्ञान यतः किसी काल्पनिक श्रर्थ को विषय नहीं करता श्रतः वह सविकल्पक नहों 
है। एवं स्वप्नदशा में जो स्मृतिमूलक ज्ञान होता है जेसे पुरोबतित्वरूप से हस्तोथ्रादि का ज्ञान-वह 
सम्पुर्ण विकल्प भ्रवस्था से मुक्त नहीं होता, प्रत एव वह न निविकल्पक होता है न विशदावमासी 
होता है । ग्रतः यह निविवाद है कि वेशद्य निविकल्पक का ही स्वभाव है। श्रतः जो सविकल्पक निवि- 
' कल्पक के बाद में उत्पन्न होता है उसमें ही निर्विकल्प के वैशद्य का ग्रारोप होता है ॥-- 


[ विकल्प अवस्था निवृत्ति में सविकल्प का भी उदय सिद्ध है ] 


किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि सम्पूर्ण विकल्पावस्था को भ्रमाव दशा में मी सविकल्पक ज्ञान 
क्रो अनुभुति होती है, जेसे गो के साथ चक्षु का संनिकषं होने के बाद “स्थूल: गौः पुरःस्थितः? इस 
प्रकार के ज्ञान का होना सर्वानुमवसिद्ध है । इस ज्ञान में विषयभूत कोई भी वस्तु काल्पनिक नहीं है, 
क्योंकि क्षणिक बाद्यार्थवादी बौद्ध के मत में मी वस्तु उत्पत्तिक्षण में पुरःस्थित होती है ग्रौर किसी 
रूपादि को समषिट की ग्रपेक्षा ्रधिक रूपादि को समष्टि रूप होने से स्थुल भी होती है । इस ज्ञान में 
शब्दसंसगं का प्रतिभास नहीं होता, क्योंकि इस ज्ञान के समय उस ज्ञान के विषयमुत प्रथं का बोधक 


शब्द ज्ञात नहीं होता । किन्तु उस ज्ञान का विषयभुत भ्र्थ शब्दसंसगंयोग्य होता है क्योंकि वह थर्थ | 


स्थूलता श्रादि धर्मों से भासित होता है । वस्तु निविकल्पकाल में ही शब्द संसग के भ्रयोग्य होती है. 
क्योंकि उस समय वस्तु में कोई भो घमं गृहीत नहीं रहता थोर रथ में शब्द का संसग धर्म द्वारा ही 
होता है। यह ज्ञान विशदाथंग्राहो है एवं ्रनुमवसिद्ध हे प्रतः इसका गपलाप शक्य नहों है इसलिये 


यह कथन कि वेशद्य निविकल्पक ज्ञान का हो घमं है, सविकल्प में उसका श्रध्यारोप होता है-- _ १. 


युक्तिसंगत नहीं हो सकता । 
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१८८ ' [शा. बा. समुच्चय स्त० ४ श्लोक- ११३ 


किञ्च, एवं तस्य प्रामाण्यमेवानुपपन्नं स्यात्‌ , यत्रेव हि पाश्चात्यं विधि-निषेधविकल्प- 
इयं तज्जनयति तत्रैव तस्य प्रामाण्यम्‌ , विकन्पश्च शब्दसंयोजिताथंग्रहणम्‌ , तत्संयोजना च 
शुब्द्स्मरणाधीना, तच्च संघन्धितावच्छेदकप्रकारकसंबन्धिग्रहरूपार्थधीअन्यर्मात । न चेदेवम्‌ , 
` गावानुभवाद्‌ गोशब्दसंयोजनवत्‌ क्षणिकत्वानुभवात्‌ क्षणिक्वशन्दसंयोजनापि स्यात्‌ । एतेन 


[ सविकल्प ज्ञान में शब्दसंसग भान न होने का कथन मिथ्या 

यदि यह कहा जाय कि 'उक्तज्ञान सविकल्पक नहीं है क्योंकि सविकहपक ज्ञान वही होता है 
{जिसमें शब्द संसग का भान होता है / तो यह भी ठीक नहीं है-क्योंकि शब्दसंसगं को ग्रहण न 
करने वाला किन्तु शब्द संसग योग्य ग्रथ को ग्रहण करने वाला ज्ञान सविकल्पक माना जाता है । 
यदि शब्द संसगं को ग्रहण न करने वाले ऐसे शब्द संसग योग्य ग्रथ के ग्राहक ज्ञानको सविकल्पक नहीं 
माना जायगा तो जिस पुरष को शब्दार्थ का संकेत ज्ञान नहो होता है उस पुरुष का ज्ञान शब्दसंसर्ग 
का ग्रवभासक न होने से सविकल्पक के समान प्रदत्तक-निवत्तक न हो सकेगा क्योंकि सविकल्पक ज्ञान 
हो प्रवर्तक निवर्राक होता है । यदि शब्दसंसगंप्रतिभासो ज्ञान को ही सविकहपक माना जायगा तो 


जिस ज्ञान में श-दसंसगं का प्रतिमास नहीं होता है बह सविकल्प श्रात्मक न होने से उसके समान 
प्रवत्तव-निवत्तक भी न हो सकेगा । । 


[ अर्थनिर्णायक न होने पर निविकल्पक प्रत्यक्ष को ग्रसिद्धि ] 

यह भो ध्यान देने योग्य है क्रि शब्दयोजना के विना भो प्रत्यक्ष को भ्रथनिर्णयात्मक मानना 
आवश्यक है, अन्यथा शब्द योजना युक्त ही श्रध्यक्ष को थ्यर्थनिणयात्मक मानने पर सविकल्पकग्राहो 
निविकल्पक से, निविकल्पक होने से शब्दयोज्ञनाहोनहोने के कारण, निर्विकल्पक के श्रनुसापक 
सविकल्पकरूप लिग का निर्णय न हो सकेगा । श्राशय यह है कि कल्पित नाम जाति ग्रादि का ग्राहक 
होने से सविकल्प कल्पनात्मक-अमरूप है । भ्रमरूप ज्ञान भ्रधिष्ठानज्ञान से जन्य होता है, सविकल्प 
द्वारा ग॒ह्ममाण नाम जाति का श्रधिष्ठानमुत गो श्रादि ग्रथ निविकल्पसे गृहोत होता है, ग्रतः 
सविकल्पक प्रत्यक्षरूप कार्यात्मक लिग से श्रधिष्ठानात्मक निदिकत्पप्रत्यक्षरूप कारण अनुमित होता 
है, शब्दयोजना युक्त ज्ञान को हो ग्रथ निणयात्मक मानने पर शब्दयोजनाहोन निविकल्पक से सविक- 
ल्पकज्ञान रूप लिंग का निर्णय न हो सकेगा, फलतः निविकल्पक की सिद्धि न हो सकेगी । यदि यह 
कहा जाय कि-'उकतबाघावशप्रत्यक्ष से सविकल्पक का निर्णय न हो सकने पर भो झनुमान से उसका 
निर्णय होगा, जसे गो झादि का व्यवहार गो भ्रादि के सविकत्पक का कायं है, प्रतः गो झादि के 
व्यवहार रूप कार्यात्मक लिग से उसके कारण सकबिकल्पक रूप व्यवहत्तव्यज्ञान का श्रनुमान सुकर है'- 
तो यह मो ठोक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष से व्यवहारात्मक लिग का भी निर्णय सम्भव न होने के कारण 
उसके लिये अन्य प्रनुमान की भ्रपेक्षा होगी । परिणामतः श्रनवस्था को आपत्ति होगी । इस प्रकार 
प्रत्यक्ष तथा भ्रनुमान दोनों से सविकल्प रूप लिंग का निर्णय श्रशक्य होने से निर्विकल्पक के अनुमान 
का मी लोप हो जाने को प्रापत्ति होगो इसलिये शब्दयोजना के भ्रमाव में ओ अध्यक्ष को प्रथ- 

निणयात्मक मानना आवश्यक है । 1 

[ प्रत्यक्ष से क्षणिकत्वनिरांय को ग्रापत्ति ] 
मह भी ध्यान देने योग्य हे कि यदि शब्दयोजना के विना अध्यक्ष को भ्रथंतिरायात्मक न 


माना जायगा तो अध्यक्ष का प्रामाण्य हो प्रनुपपन्न हो जायगा, क्योंकि यह नियम है कि अध्यक्ष झपने, 
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श्या क० टीका और हिन्दी-विवेचना ] - [ tre 


अश्वं विकल्पयतो गोदर्शनेषप तदा गोशब्दसंयोजनामाब्राद्‌ युगपद्विकन्पद्वयानुपपत्तश्च 


निर्विकल्पमेत्र गोदशनम्‌ इति निरस्तम्‌ , गोशब्दसंयोजनामन्तरेणापि तद्दर्शनस्य निर्णयात्मक- 
स्वात्‌, अन्यथा तत्स्मरणानुपपत्तेशच तत्प्रकारकनिश्चयस्येव तत्प्रकारकसंशयचिरोधित्वात्‌ 
अन्यथा क्षणिकत्वादावपि स्मरणाऽसशयप्रसङ्कात्‌ । होर, 


उत्तरकाल में जिस विषय में विधिविकल्प अथवा निषेधविकल्प इन दो विकल्पों का उत्पादन करता 
है उसी विषय में वह प्रमाण होता है-जेसे गोविषयक श्रध्यक्ष के बाद उस अध्यक्ष द्वारा गहीत गो रूप 
श्रथं में 'प्रय गौ: इस विधिविकल्प का श्रोर गो भिन्न में 'झयं न गौ: इस न्िषिधविक्ल्प का जन्म होने 
से गोग्राहि ग्रध्यक्ष गोरूप श्रथ में प्रमाण होता है, गो से भिन्न का ग्राहो प्रत्यक्ष गौ से इतर रूप अर्थ में 
प्रमाण होता हैं और विकल्प वही ज्ञान होता है जो शब्दससृप्टाथ को ग्रहण करता है । शब्द की 
योजना शब्दस्मरण से सम्पन्न होती हे और शब्द स्मरण उस श्र्थज्ञान से होता है जो सम्बन्धिता- 
२च्छेदकप्रकारकसम्बन्धिदिशेष्यकज्ञानरूप होता है । क्योंकि, एकसम्बन्धि ज्ञान अ्रपरसम्बन्धि का 
स्मारक होता है -इस न्याय से हो ग्र्थज्ञान शब्दस्मरण का जनक होता है। यदि इस क्रम से श्रथ में 
शब्द की सयोजना न मानकर भ्रध्यक्ष के बाद ही सीधे प्रथं के साथ शब्द की योजना मानी जायगी तो 
जसे गोविषयक अनुभव से गोरूप श्रथं में गो शब्द को संयोजना होतो है उसी प्रकार निविकत्प प्रत्यक्ष- 
रूप क्षणिकत्व के भ्रनुभव से भी निविकल्पक द्वारा गृहोत प्रथ में क्षणकत्व शब्द को योजना हो 
जायगी । फलतः प्रत्यक्ष प्रमाण से ही क्षणिकत्व का निर्णय हो जाने से क्षाणकत्व के श्रनुमान का 
उत्थान न हो सकेगा । 
[ शब्द योजना होन भो श्रध्यक्ष अ्र्थनिर्णायक है ] 
उक्तक्रम से ग्रध्यक्षगृहीत ग्रथ में शब्दसंयोजना मानने के विरुद्ध किसी का यह कथन कि 


“गश्च के विकल्पकाल में जब गो दर्शन होता है तब एक काल में विकत्पद्वय को उत्पत्ति मान्य न होने 
से उस समय गोविकल्प का अभाव होने के कारण गो रूप ग्रथ में गोशब्द का संयोजन न हो सकेगा । 
फलतः गो दर्शन निर्विकल्प अर्थात्‌ अनिणयात्मक ही रह जायगा । ठीक नहीं हें क्योंकि गो शब्द की 
संयोजना के विना भी गोदशंन निणंयात्मक होता है । याद ऐसा न माना जायगा तो गो शब्द को 
संयोजना से हीन गो दर्शन के बाद गो का स्मरण न होगा, क्योंकि समान प्रकारक अनुसव हो 
समान प्रकारक स्मरण का हेतु होता है । शब्दसंयोजनाहीन दशन को निर्णयात्सक न मानने पर 
उस दर्शन काल में समानप्रकारक श्रनुमव का श्रमाव होगा । शब्दयोजनाहीन दर्शन को निणयात्मक 
न मानने पर शब्दयोजनाहीन गोदशेन के बाद गोत्वप्रकारक संशय को भो आपत्ति होगी, क्योंकि 
शढदसंयोजनाहीन गो क 1दर्शन गोत्वप्रकारक निश्चय नहीं है और तत्प्रकारक निश्चय ही तत्प्रकारक 
संशय का विरोधी होता है । यदि इस दोष का परिहार करने के लिये स्मरण श्रौर भ्रनुसब में समान 
प्रकारकत्वरूप से कायं कारणभाव न मानंकर समानविषयकत्दरूप से ही कायकरण भाव माना जाय 


और संशय तथा निश्चय में प्रतिबघ्य-प्रतबन्धक माव भी समंानप्रकारत्व रूप से न मानकर समान- 


विषयकत्व रूप से ही माना जाय तो क्षणिक ग्रथंग्राही निविकल्पक से भी क्षणिकरबरूप से निविकत्प- 
गुहोत ग्रथ के स्मरण को तथा निविकत्पकगृहोत र्थ में क्षणकरव के संशयासाव को झापत्ति होगी 1 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१९० ] [ शा. वा समुञ्चय स्त०-४ श्लोक-१ १९ 


ऱ्या 


अथ “क्षणिकत्वादेनिविकल्पर्ककवेद्यत्वात्‌ तदगृहीतकल्पत्वाद्‌ न दोपः, तदाह धमः 
कीर्तिः-पश्यन्नपि न 'पश्यतीत्युच्यते’ इति न दोष” इति चेत्‌.! न, तच्चित्तनाशेऽपि तथा- 
त्वप्रसङ्गात्‌ । 'तत्र त्रिकल्पोत्प्तेन दोष’ इति चेत्‌ १ न, स्मरणरूपतदलुत्पत्तेरजुत्तरत्वात्‌ । 
“तव विस्तीर्णप्रघड्कानुमवे सकलवर्णपदाषद्यस्मरणवदुपपत्तिरिति’ चेत्‌ ! न, मम घिस्तीण- 


` प्रधइकस्थले वर्णादीनां तज्ज्ञानानां च व्यक्तिभेदाद्‌ इढरुस्कारस्येव निश्चयस्य स्मृतिजनक- 


(क्षणिकत्व के स्मरणादि को आपत्ति का प्रतिकार-बोद्ध) 


बौद्ध को ग्रोर से यदि यह कहा जाय कि-क्षणिकत्व केवल निर्विकल्पक से ही वैद्य होता है 
ग्रत एव वह श्रनिर्णीतसद्टश होता है । श्रत: क्षणिकत्व के स्मरण और संशयाभाव को आपत्ति नहीं 
हो सकती बू कि स्मरण निर्णीत का हो होता है। जेसा कि घर्भकीति ने कहा है 'पश्यन्नपि न पश्यति' 


प्र्थात्‌ “मनुष्य निविकल्पक प्रत्यक्ष से वस्तु को देखते हुये मी वस्तु का निर्णय नहीं कर पाता । अतः 
उक्त दोष नहीं हो सकता ।”-तो यह कथन भो ठीक नहीं है क्योंकि निविकल्पक मात्र से वेद्य होने 
के कारण यदि क्षणिकत्व प्रनिर्णीत माना जायगा तो उसी कारण चित्तांश यानी दशेतांश भौ 
श्रनिर्णीत होगा । फलतः जैसे निविकल्पक के बाद निर्विकल्प से गृहीत अर्थ में क्षणिकत्व का संशय 
होता है उसो प्रकार निविकल्पक से गृहोत घटादि के दर्शनांश का भी 'घटादिद् ष्टो न वा? इस प्रकार 
संशय को श्रापत्ति होगी । यदि कहा जाय कि 'क्षणिकत्व का विकल्प नहीं होता किन्तु दर्शनांश का 
विकल्प होता है प्रत एब दशंतांश निर्णीत हो जाने से उक्त दोष न 7 हो सकता?-तो यह भी ठोक 
नहीं है क्योंकि उत्तर काल में दशनां का स्मरणरूप विकल्प न होने से 'पु्वेकाल में दर्शनांश के 
विकल्प की उत्पत्ति होतो है' यह उत्तर नहों माना जा सकता, क्योंकि उत्तरकाल में जिसका स्मरण 
नहीं होता-पूवंकाल में उसका निणयात्मक विकल्प नहीं सिद्ध हो सकता । 


(पद-वण को श्रम्मृति से दर्शनांश के अनुभव का समर्थन ग्रशक्य) 


यदि बौद्ध को श्रीर से इस पर यह कहा जाय कि-'जसे प्रतिवादी के मत में ग्रन्थ के किसी 
विस्तोण प्रकरण का जब विकल्पात्मक अनुभव होता है तो उस प्रकरण के भ्रन्तगंत सम्पूर्ण वर्ण-पद 
गदि का भो विकल्पात्मक श्रनुभव होता हो है किन्तु उत्तरकाल में सम्पुर्ण पदार्थ का स्मरण नहीं 
होता है तो जेसे विस्तीण प्रकरणघटक श्रनेक वरं ग्रौर पदों का विकल्पानुमव होने पर भी उत्तरकाल 
में उसका स्मरण नहों होता है किन्तु स्मरण न होने से उनके पुर्व विक्रल्पानुमव का श्रस्वीकार 
नहीं किया जा सकता उसी प्रकार कालान्तर में स्मरण न होने पर भी दशनकाल में दर्शनांश के 
विकल्पानुमव की उत्पत्ति का अस्वीकार नहीं किया जा संकता'-तो यह भो ठीक नहीं है, क्योंकि 
प्रतिवादी के मत में किसी ग्रन्थ के विस्तृत प्रकरण फे श्रन्तगंत जो कतिपय वण-पदादि का पूव में 
विकल्पानुभव . होने पर भो कालान्तर में सभी फा स्मरण नहीं होता है किन्तु कतिपय वर्ण और 
पदों का हो स्मरण होता है. इस स्मरण की उपपत्ति यह मान कर की जा सकती है कि रढसंस्कार 
का उत्पादक निश्चय हो स्मृतिजनक होता है । विस्तृत प्रकरण के घटक वर्णपदादि और उनके ज्ञान 
भिन्न भिन्न होते हैं प्रतः जो ज्ञान भ्रपने विषयभूत पदादि का हृढसंस्कार उत्पन्न नहीं करते उनसे 


उनके.विषयझूत पदादि का स्मरण नहीं होता । जो ज्ञान भ्रपने चिषयभुत पदादि का इढसंस्कार 
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त्वेन नियमसंभत्रात्‌ । तव तु निरंशानुभवस्यांशे बिकल्पज्ञनना-5जननस्वमात्रभेदस्य शक्ति- 


भेदस्य, पाठवा-5पाटवादेवा न संभव इत्युक्तत्वात्‌ । “एकस्यापि सहकारिसाचिव्येन तद्विकल्प-- 


स्येत्र जनकत्वं, नान्यविकल्पस्य’ इत्यभ्युपगमे स्थिरस्यापि सहकारिसाचिव्या-5साचिब्याम्याँ « 


कार्यत्रनकत्वा ऽजनकत्वाभ्युपगमप्रसङ्गात्‌ › कुम्मक्रारादिसहरृतस्य सृदादेघ गाद्मम्वय-व्यति- 
रेकदर्शनत्रदभ्यासादिमहकृतस्य नि्तिकेल्पस्य कदापि विक्कल्पान्वय-व्यातरेकाऽग्रहणनाभ्यासा- 
दिसहक्र्तस्य निर्विकल्पस्य कदापि विकल्पान्वय-व्यतिरेकाऽग्रहणेनाभ्यासादिसहकृतस्याऽविक- 
ल्पस्य विकल्पजनकत्वकल्पनाया अन्याय्यत्वाच्च । : 

अथ & तत्फलसाधम्यांद्‌ अक्षणिकत्वादिममारोपाद्‌ वा क्षणिक्त्वाद्यनुभवेऽपि न 
विकल्पः, अनिश्चथरूपस्याध्यक्षस्य समारोपाऽप्रतिपन्थित्वात्‌ | तदुक्तम्‌ 


उत्पन्न करते हैं वे ज्ञानबिषयभूत पदादि के स्मरण के हेतु होते हैं । बौद्ध की ओर से इस 


प्रकार का समाधान नहीं किया जा सका बू कि निर्विकल्पक प्रत्यक्षात्मक श्रनुमव निरंश होता है 
इसलिये यह कल्पना नहीं को जा सकती कि वह श्रमुक अंश से विकल्प का जनक है श्रोर अमुक अंश 
से विकल्प का श्रजनक हे । तथा अंशमेद के विना विकल्पजनकत्ब और विक्कल्पाऽजनकत्ब ये दो 
परस्पर बिरोधी स्वभाव नहीं उपपन्न हो सकते । श्रथवा अमुक अंश में विकल्प के जनन को शक्ति 
है और मुक अंश में विकल्प के जनन की शक्ति नहीं है, श्रथवा श्रमुक अंश में विकल्प उत्पादन 
सें पटता है प्रौर ग्रमुक अंश में बिकल्प उत्पादन में नहीं है-ऐसा नहीं कह सकते इसो प्रकार यह भो 
नहीं कहा जा सकता कि उक्त अनुभव अपने विषयभूत ग्रमुकअंश के विकल्प का जनक है ओर 
श्रमुक अंश के विकल्प का ग्रजनक है । 
(सहकारी के सांनिध्य ग्रौर असांनिध्य का कथन व्यर्थ हे) 


यदि यह कहा जाय कि “उक्त भ्रनुभव निरंश एक व्यवित रूप होने पर भो .सहकारी के 
साञ्निष्य से विषय के विकल्प को जनकता श्रोर सहकारी सःश्चिध्य के अभाव में भ्रन्य विषय के 
विकल्प को श्रजनकता होती है'-तो यह ठीक नहीं है. क्योंकि ऐसा मानने पर स्थिर भाव में मो 
सहकारी के सान्निध्य झर झसान्निध्य से कार्यजनकत्व झौर कार्याऽजनकत्व का झम्युपगम प्रसक्त 


६8 त त्फलसाधर्म्यात्‌ :-- 
विषयबोधक पद से विषयी का बोध ग्रनेकत्र अ्रभियक्तो को सम्मत हे उसके अनसार उक्त 
पद में -साधम्य' शब्द का अर्थ ह साधम्यं ज्ञान और तत्फल शब्द का अर्थ हे क्षणिकत्व का फलंज्ञान 
आर ज्ञान को विषयता विषयाधोन होने से उसे विषय का फल कहा जाता हैं और विशेषण में 


विद्यमान धमं का विशिष्ट में व्यवहृत होना भो ग्रभियुक्तसम्मत हे इसलिये तत्फल शब्द का ग्रथ 


क्षणिकत्व का फलभूताऽक्षरिकत्वप्रकारक निणंय विषयीभूत अर्थननिर्णीतक्षरिक । तत्फल 
शब्द के अर्थ से ग्रन्वित साधम्मं शब्दार्थ का तत्पद के पूवं में श्रत नञा. पदार्थ-ग्रभाव के साथ 
ग्रन्वय होनं से उक्त पद का. भ्रथं है क्षणिकत्वरूप से निर्णीत अर्थ के साधर्म्यज्ञान का अभाव। 
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MS स्या 
«एकस्याथैस्तरभावस्य प्रत्यक्षस्य सतः स्वयम्‌ । 
` छोड्न्यो न इष्टो भागः स्याद्‌ यः प्रमाण; परीक्ष्यते ॥१॥ 
नो चेद्‌ १ भ्रान्तिनिमित्ते संयोज्येत शुणान्तरम्‌ । 
शुक्तौ वा रजताकारो रूप्यसाधर्म्यदर्रानात्‌ ॥२॥'! इति चेत्‌ ९ 
न, क्षणिकत्वादाविव सच्चेतनत्ा दावप्यनिथयप्रसङ्गात्‌ , वम्तुनो निरंशत्वात्‌ , अनि- 


होगा । जिस के फलस्वरूप भावमात्र की क्षणिकता का सिद्धान्त ही धराशायो हो जायगा । 


यह है कि-निविकल्प के सम्बन्ध में सहकारी के सान्निध्य श्रौर सान्निध्य से 
र त को कल्पना नहीं हो सकती जू कि यह कल्पना वहां होतो है जहां 
सहकारीसम्पन्न हेतु में कार्य का घ्रन्बय-व्यतिरेक ज्ञात रहता हे जसे कुम्भकार आदि से लह 
मदादि द्रव्य में घटादि कार्य के ग्रन्वय-व्यतिरेक का दशन होने कुस्मकारादि सहत मुवा हे 
में घटादि को जनकता का निश्चय होता है। किन्तु अभ्यास ग्रादि से सहकृत निविकल्पक 
प्रन्वय-व्यतिरेक में विकल्प के अन्वयव्यतिरेक का दशन सिद्ध नहीं है र ग्रतः श्रम्यासादि सहकृत 
निविकल्पक में विकल्पविशिष्टज्ञान के जनकत्व की कल्पना न्यायसंगत नह है। 


[क्षणिकत्व का विकल्पानुभव न होने का कारण-बोद्ध] 


इस सम्बन्ध में बौद्ध की ओर से यदि यह कहा जाय कि.“'घटादि yar सें यद्यपि 
घटादि के क्षणिकत्व का मी अनुभव होता है, तो भी उसका विकल्प नहीं होता-इसके दो कारण 
हें। एक तो यह कि क्षणिकत्व के विकल्प का कारण म नहीं रहता और दूसरा यह कि 
क्षणिकत्व के विकल्प का बिरोधी सन्निहित रहता हे, जसे.क्षरिकत्व के पळ का क है 
क्षणिकत्व का फल-निर्णीतक्षणिक के साधम्यं का ज्ञान । वह निविकल्पककाल में नहीं रहता-इसलिये 
कारण के प्रभाव 'में क्षणिकत्व के विकल्प का न होना उचित हो है। श्रौर उसका न होना इसलिये 
भी उचित है कि उनका विरोधी सन्निहित रहता है-जेसे क्षणिकत्व के 33232 का विरोधो है प्रक्षणि- 
कत्व का आरोप, उस आरोप के उपस्थित होने से क्षणिकत्व का विकल्प नह होता । यह नहौं कहा 
जा सकता कि-क्षणिकत्वग्राही भ्रध्यक्ष ही अक्षणिकत्व के श्वारोप का प्रतिबःधक हो जायगा अतः 
ग्रक्षणिकत्व का भ्रारोप नहीं हो सकता क्योंकि ग्रक्षणिकत्व के श्रारोप का प्रतिबन्धक क्षणिकत्व क 
निश्चय होता है और बौद्धमत में निविकल्प प्रत्यक्ष निश्ययरूप नहीं होता । 

इसो विषय को 'एकस्यार्थ०' इस कारिका से भी स्पष्ट किया गया है। “प्रत्येक ग्रथ पने निवि- 
कल्प काल सें अ्रभिन्न स्वमाव से प्रत्यक्षगहीत होता है-उस का कोई मो भाग ऐसा नहीं होता जो 
निबिकहप प्रत्यक्ष से दृष्ट न होता हो भ्रौर जिस को परीक्षा थ्रन्य प्रमाणो से अपेक्षित हो ।” 

८“ निविकल्पक के बाद उस के विषयमूत ग्रथ में जो गुणान्तर का संयोजन होता है वह भ्रम के 
निमित्त से सम्पादित होता हे, क्योंकि गुणान्तर संयोजना ।गुणान्तरसंबन्ध का ज्ञान) अमरूप होती है । 
यदि ग्रथ का निविकल्पकप्रत्यक्ष से भ्रद्रष्ट मी कोई माग माना जायगा तो वह सविकल्पक काल भें 
उस ग्रथ में गहीत होनेवाला गुणान्तर ही हो सकता है जिसका संयोजन निर्विकल्पक गहोत ग्रथ में 
सम्न्धरज्ञान=ान्त सविकल्प प्र्यक्ष के निमित्त से उत्पन्न होता है। एवं यह भी कहा जा सकता है कि 
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श्चितस्याबुभवे मानाभावाच्च । 'नान्तरीयकत्वादेकानुभवो5न्यानुभवे मानमि'ति चेत्‌ ? न, 
चन्द्रग्रहण5पि तदेकत्वा5ग्रहणतस्तेमिरिकदर्शनेन व्यभिचारात्‌ , द्वित्वे तस्य भ्रान्तत्वेडपि 
चन्द्रेदभ्रान्तत्वात्‌ , प्रमाणतरव्यवस्थाया व्यवहारिजनापेक्षत्वात्‌, “प्रामाण्यं व्यवहारेण शास्न' 
मोहनिवर्तनम्‌”” इति त्दयैचा मिहिं तत्वात्‌ अन्यथैकचन्द्रदशनस्यापि चन्द्ररूपे प्रमाणता, क्षणिकत्वे 
चाप्रमाणता, इति रूपट्टयस्याभ्युपगमविरोधात्‌ । 


—— eS 


रजताकार शुक्ति का ही एक भाग है जो शुक्तिस्वरूप से शुक्तिग्रहणकाल में भ्रद्रष्ट रहता है और 
जब शुक्ति का केवल इदन्त्वरूप से ग्रह होता है तब रजतसाद्रश्यदशंन से शुवितित्वग्रहणकाल में 
श्रद्ृष्ट रजताकार का ग्रहण होता है ।” किन्तु यह वास्तविक स्थिति नहीं हैं, इसलिये तथ्य यह है कि 
निर्विकल्प काल में गृहीत होने वाले क्षणिक श्रर्थ का कोई भो भाग श्रदृष्ट नहीं रहता । किन्तु दृष्ट 
होने पर भी ग्रनिर्णीत रहता है । 
[ क्षणिकत्ववत्‌ सद्‌ भ्रंश के. ्रनिश्चय को बोद्ध को श्रापत्ति ] 


यह बौद्ध वचन ठीक नहीं है, क्योंकि यदि निर्विकल्प प्रत्यक्ष से इष्ट होने पर भी जसे क्षणिक- 
त्वादि का निर्णय नहीं होता उसो प्रकार निर्विकल्प से ग॒होत होने पर भी सद्अंश का श्रौर दशनांश 
का भी निश्चय नहीं होगा क्योंकि निविकल्पग॒हीतत्व रूप से उन समो अंशो में कोई अन्तर नहों है । 
यदि यह कहा जाय कि-'क्षाणकत्व, सदंश और दशंनांश में निविकल्पकगह्दीतत्व समान होने पर मो 
क्षणिकत्व का निश्चय न होने श्रौर सदंश दर्शनांश का निश्चय होने में कुछ बीज है घ्रौर बह 
बीज यह है कि ग्रक्षणिकत्व के झारोप से क्षणिकत्वनिश्चय का प्रतिबन्ध । तथा सदश एवं दशनांदा 
के निश्चय के बीज है उनके विरोधी अंशों के भ्रारोप का भ्रमाव । इस भ्रन्तर की कल्पना का साधक 
है उत्तरकाल में क्षणिकत्व के संशय का होना ग्रौर सदंश तथा दशंनांश के संशय का न होना”-किच्तु 
इस कथन से भो बौद्ध मत का समर्थन नहीं हो सकता । क्योंकि निर्विकल्पक भ्रनुमव वस्तुगत्या निरंश 
श्र्थात्‌ अंशविशेष का भ्रग्राहक होता है या तो वह ग्रपने चिषयभूत ग्रथं के सभी अंशों को उस प्रथ के 
रूप में हो ग्रहण करता है । अतः निविकल्पक द्वारा उस के विषयऱूत श्रथ के अंशो का विश्लेषण न 
हो सकने से इस प्रकार को कल्पना कि “उस का विषयभूत ग्रपुक अंश निश्चित होता है ओर अमुक 
अंश अनिश्चित होता है'-नहीं हो सकती । यदि इस के समाधान में बौद्ध की और से यह कहा जाय 
कि-'यह कल्पना निधिकल्पक के श्रव्यवहितोत्तरक्षण में नहीं हो सकती यह तो ठोक है किन्तु सविक- 
ल्पक के बाद इस कल्पना में कोई बाधा नहीं हो सकती क्योंकि सविकल्पक से पुर्वगहीत ग्रथ के अंशों 
का विश्लेषण हो जाता है'- तो बोद्ध का यह कथन भी उस के मत को निर्दोष करने में समर्थ नहीं हो 
' सकता क्योंकि बोद्ध सत में क्षणिकत्व का निश्चय न मानने पर भी निधिकल्पक काल में उस का अनुभव 
माना जाता है जिस में कोई प्रमाण नहीं है । 
यदि इस के उत्तर में बौद्ध को झर से यह कहा जाय कि-'सत्त्व का श्रनुमव तो उसके निश्चय 
द्वारा प्रमाणिक है श्रौर सत्त्व यह 'यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकम्‌' इस व्याप्ति से क्षणिकत्व का नान्तरीयक 
हैं प्रतः सत्त्व के अनुभव से क्षणिकत्ब के अनुभव का धनुमान हो सकता है जिस का प्रयोग इस 
प्रकार हो सकता है-क्षणिकतबं' सत््वानुमदकालोनानुसवविषयी मूतं -सत्त्वनान्तरोयकत्वात । यत्‌ 
>> कक 
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यस्य तु मतम्‌ू-दृश्य-प्राप्ययोरेकत्वेडविसंबादाभिमानिनः प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌ , इतरस्य 
तयोविवेके सत्यनुभूते$पि न प्रमाणम्‌ , तस्य चन्द्रपराप्त्यमिमानिनः किमिति चन्द्र मात्रे 
तद्‌ न प्रमाणम्‌ ! अथ दोषजन्ये द्विचन्द्रादिज्ञाने चन्द्रस्यापि न परमार्थसतो भानम्‌, 
किन्तु प्रातिभासिकसत्तावलीढस्यारोपितस्येंव, इति न तदृग्रहात्तदेकत्वग्रहः । अध्यक्षस्थांशे 
प्रामाण्याऽप्रामाण्यद्वेरूप्यमपि च्यात्रहारिकमेव, परमार्थतस्तु तत्र सद्विषयत्वरूपं प्रामाण्यमेव । 
अभ्यासदशायां इश्य-प्राप्ययोरेकत्वाष्यवसायात्‌ भ्रत्यक्षमेव प्रमाणम्‌? इत्यपि व्यवहारा देव 


यन्नान्तरीयकं तत्‌ तदनुभवकालोनानुभवविषयतावत्‌ यथा रूप-रूपाश्रयो=क्षणिकत्व सत्त्व के अनुभव 
काल में भ्रनुमूयमान होता है क्योंकि वह सत्त्व का नान्तरीयक है। जो जिस का नान्तरीयक होता है 
वह उस के श्रनुभवकाल में ग्रनुमूयमान होता है जैसे रूप भ्रपने श्राश्रय द्रव्य के भ्रनुभवकाल में भ्रनु- 
भूयमान रहता है”तो यह मी ठीक नहीं है क्योंकि तेमिरिक तिमिररोगग्रस्त नेत्रवाले मनुष्य को चन्द्र 
इय का दर्शन होता है किन्तु उस काल में चन्द्रनान्तरीयक चन्द्र के एकत्व का श्रनुभव नहीं होता 
इसलिये उक्त नियम में व्यभिचार है। यदि इस के विरुद्ध, जो जिस का नान्तरीयक होता है बह उस 
के ग्र्रान्त ग्रनुमवकाल में. अनुमुयमान होता है-यह नियम मानकर इस दोष का समाधान किया 
जाय-तो यह भी ठीक नहीं हो सकता क्योंकि चन्द्रहय का दर्शन हित्वअंश में ञस्त होने पर मी 
`चन्द्रांश में भ्रश्नान्त होता है । एक हो ज्ञान में प्रमाण भ्रौर प्रमाणेतर अर्थात्‌ एकज्ञान में प्रामाण्य- 
्रप्रामाण्य को व्यवस्था को दुर्घट भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि जिस व्यवहर्ता पुरुष को 
चन्द्रहय दशन का ज्ञान झौर चन्द्र में द्वित्व का बाध ज्ञान है वह चन्द्रद्ययदर्शन में द्वित्वांश में प्रप्रामाण्य 
झौर चन्द्रांश में प्रामाण्य को व्यवस्था कर सकता है, क्योंकि बौद्ध का ही यह कथन है कि "प्रामाण्य 
व्यबहार ग्राधीन होता हैं (जसे भावस्थेर्यवादी भाव स्थेयं बुद्धि में प्रामाण्य का व्यवहार करता है) 
आर शास्त्र से मोह को व्यवहारमात्र मूलक निवृत्त होती है! । यदि एक ज्ञान में अंशमेद से प्राम।ण्य- 
प्रामाण्य न माना जायगा तो एक चन्द्र का दर्शन चन्द्रांश में प्रमाण होता है और क्षणिकत्व अंश में 
प्रमाण नहीं होता है चू कि क्षणिकत्ब प्रत्यक्ष से निर्णीत रहता है इस प्रकार एक ही ज्ञान में 
प्रामाण्य-ग्रप्रामाण्य इन दो रूपों के बोद्ध भ्रम्युपगम का विरोध होगा । [ 


[ग्रविसंवादाभिमानी को चन्द्रहय दर्शन चन्द्रांश में प्रमाण ही है] 


इस सम्बन्ध में किसो का यह मत है कि-दृश्य श्रौर प्राप्य के एकत्व में जिसे श्रदिसंवाद- 
ग्रविरोध का मिमान होता है उसो को दृष्टि से दशन प्राप्त ग्रथ में प्रमाण होता है भ्रौर जिसको 
इस प्रकार ग्रविसंवाद का रभिमान नहीं होता उसे दृश्य और प्राप्य में विवेक-मेदज्ञान होने से उस 
को दृष्टि से श्रनुभूत भ्रं में मो प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं होता क्योंकि उसे दशन में ग॒हीताथ के प्रापक- 
स्वरूप प्रामाण्य का ग्रह नहीं होता श्रतः चन्द्रद्वय का दषेन चन्द्रांश में भी प्रमाण नहीं हो सकता क्योंकि 
चम्द्रहय रूप दृश्य ओर एकचन्दररूप प्राप्य इन दोनों के ऐक्य में दृष्टा को श्रविसंवाद भ्रमिमान नहीं है 
इस लिये वह ज्ञान चन्द्रांश में भी प्रमाण हो है किन्तु यह ठोक नहीं क्योंकि चन्द्रद्वय के दर्शन के 
बाद जिसे चन्द्रप्राप्ति का श्रमिमान होता है उसे दृश्यचन्द्र श्रौर प्राष्यचन्द्र के एकत्व में ग्रविसंवाद 
का श्रमिमान होने से उस को दृष्टि में चन्द्रद्य का दर्शन चन्द्रमात्र में प्रमाण क्यों नहीं होगा ? 
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प्रज्ञाकरस्याभिमतम्‌ , मण्यादिप्राप्यसंसर्गिदृश्यमणिप्रभाद्यवच्छेदेनोपप्लवमहिम्ना मण्याद्यारो- 
पादद्रदेशप्रवृत्तिदशनात्‌ तथाव्यवहरग्रवृत्तिरिति चेत्‌ ! न, 
चन्द्र द्वित्वस्येच चन्द्रस्य मिथ्यात्वेनाउननुमवात्‌ , तस्य परमार्थतो5सःत्वे मानाभावात्‌, 
अध्यक्षेतपारनाथिकद्वेरूप्यस्य संबन्धामा गत्‌ , तव्द्यवहाराञ्योगात्‌ , अन्यथा5तिप्रसज्ञात , 
आरोपिताध्यक्षे आरोपिततद्ट्ेरूप्यस्य विकल्पेन विषयीकरणे च पारमार्थिकस्य तस्या5- 
प्रवत्तकत्वात्‌ विकल्पस्येंव £वत्तंकस्य परमार्थतः प्रामाण्यौ चित्यात्‌ । 


[ चन्द्रद्वय दृष्टा को कल्पित चन्द्र का भान-बौद्ध ] | 

यदि बौद्ध को श्रोर से यह कहां जाय कि “चन्द्रहय का ज्ञान दोषजन्य होने से उस में पारमा- 
थिक चन्द्र का ज्ञान नहीं होता है, किन्तु घ्रातिमासिक सत्ता युक्त-कल्पित चन्द्र का ही भान होता है। 
इसलिये श्रारोपित चन्द्रग्राही चन्द्रद्यदर्शनकाल में चन्द्र के एकत्व का ज्ञान नहीं होता, क्योंकि चन्द्र 
का एकत्व वास्तविकचन्द्र का नान्तरीयक है न कि आरोपित चन्द्र का, तथा भ्रध्यक्ष में अंश भेद से 
जो प्रामाण्य. श्रप्रामाण्य ये दो रूप माने जाते हुँ वे भी व्यवहारिक नहीं है । बोद्ध के इस कथन पर 
यह शंका नहीं की जा सकती कि 'जब वह चन्द्रद्वयदशंन को सर्वांश में प्रप्रमाण बताकर एक ज्ञान 
सें प्रामाण्य-ग्रप्रामाण्य को ध्रस्वीकार करना चाहता है तो प्रध्यक्ष=निविकल्पप्रत्यक्ष को उस ने 
क्षणिकत्वांश में ग्रप्रसाण श्रौर सदंश में प्रमाण, इसप्रकार दो रूप में कंसे स्वीकार किया? ?-क्योंकि . 
ग्रध्यक्ष में प्रामाण्य- श्रप्रामाण्य यह हं रूप्य बोद्ध मत में केवल व्यावहारिक ही है पारमाथिक नहीं है- 
पारमार्थिक तो केवल प्रामाण्य हो है। व्यावहारिक जो हवं रूप्य कहा गया है वह तो भ्रम्यास दशा में 
“भाव स्थिर होता है' इस श्रनादि प्रवृत्त संस्कार के कारण दृश्य-प्राप्य में एकत्व का अध्यवसाय होनें 
से प्रामाण्य का व्यवहार भ्रौर उस भ्रध्यवसाय के भ्रमाव में अप्रामाण्य का व्यवहार होने के कारण । 
प्रामाण्य-स्प्रामाण्य द्व रूप्य व्यवहारमूलक होने से हो प्रज्ञाकर को भो यही ग्रभिमत है कि प्रत्यक्ष 
परमार्थतः प्रमाण ही होता है । 

[ मणिप्रापक मणिप्रभामरिएदर्शन में प्रामाण्य क्यों नहीं ? ] 

इस पर प्रश्‍न हो सकता है कि-यदि दृश्य झौर प्राप्य में एकत्व का भ्रध्यवसाय व्यावहारिक 
प्रामाण्य का मुल हो तो मणिप्रमा में मणि दर्शन होने के बाद सणिभ्रर्थी को सरिणकी प्राप्ति होने पर 
दृश्य और प्राप्य में एकत्व का भ्रघ्यवसाय होता है. अतः सणिप्रमा में होनेवाले मणिदर्शन में मो 
व्यावहारिक प्रामाण्य क्यों नहीं मानना चाहिये ?--इस का उत्तर यह है कि जब सणिप्रमा में 
मणिदञ्ञंन के बाद किसी उपप्लव=बाधक वश मणिप्रभा में मणिदृष्टा को प्रबृत्ति मरिदेश तक न 
होकर थोडे ही दूर तक रह जातो है, वहाँ मणि की प्राप्ति न होने पर दृश्य-प्राप्य में एकत्य का 
श्रध्यवसाय नहों होता है । श्रत एव मणि-प्रमागत सणिदशेन सें भ्रप्रामाण्यव्यबहार को प्रवृत्त होतो 
है प्रोर इस निश्चिताऽप्रामाण्यक सणिप्रमभामणिदशन में मी श्रप्रामाण्य का हो व्यवहार होता हे. 
क्योंकि झप्रामाण्यव्यवहार का सूल दृश्य झोर प्राप्य में एकत्व के भ्रध्यवसाय का झभावमात्र हो 
नहीं है अपितु निश्चिताऽप्रामाण्यकज्ञान का साधम्यं सी है । अतः मणिप्रापक-मणिप्रमा-माणदशंनसें . 
इस दूसरे निमित्त से भ्रप्रामाण्य का व्यवहार होता है ।' ' MILE ६5730 


हे 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


१९६ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४-इलोक ११३ उ 


“अर्था5प्रभवत्वेनार्था5ग्राहित्वाद्‌ न विकल्पस्य प्रामाण्यम्‌ ' इत्यपि परिभाषामात्रम्‌ , 
अथप्रभवत्वाज्ज्ञानस्याथंग्राहकत्वे इन्द्रियादिप्रभवत्वादिन्द्रियादेरपि ग्राइकतापत्तेः, योग्यतातः 


किन्तु यह कथन भो ठोक नहों है क्योंकि चन्द्र में जिसप्रकार द्वित्वके मिथ्यात्व का श्रनुभव होता 

है उस प्रकार चन्द्र के मिथ्यात्व का श्रनुसव नहीं होता । ,श्रत एव चन्द्रद्वयदशन .में भासित होनेदाला 
चन्द्र परमार्थतः असत्‌ होता है- इस में कोई प्रमाण नहीं है । तथा.म्रध्यक्ष में जो प्रामाण्य गौर 
गरप्रासाण्यरूप श्रपारमारथिक द्वं रूप्य का होना बताया गया है वह मो ठीक नहों है, क्योंकि अध्यक्ष सें 
द्व रूप्य का सम्बन्ध नहीं है । कारण यह कि किसी वस्तु में उसी रूप का सम्बन्ध मान्य होता है जिस 
रूर का उस में व्यवहार हो । अध्यक्ष में प्रामाण्य-प्रप्रामाण्य दोनों का व्यवहार श्रसिद्ध है क्योंकि 
बौद्ध विद्वानों ने सवंत्र “प्रत्यक्ष हो प्रमाण होता हे' यही उद्घोष किया है । यदि किसी रूप का किसो 
बस्तु में व्यवहार न होने पर भो उस वस्तु में उस रूप का सम्बन्ध माना जायगा तो भ्रतिप्रसंग होगा । 
अर्यात्‌ नोलादि मं पीतत्व घ्रादि का और पोतादि में नोलत्वादि का भो सम्बन्ध सम्भव होने से 
नोलत्वादि को पोतादि के ग्रपारमाथिक रूप में स्वोकार को प्रसक्ति होगी । 


[आरोपित प्रामाण्य-गभ्रप्रामाण्य रूपद्दय का कथन अनुचित ] शि 
कदाचित्‌ यह कहा जाय कि-अध्यक्ष में लोकसम्मतव्यवहार के प्रभाव में मी उसमें आरोपित 
प्रामाण्य-अ्रप्रासाण्य रूप हृ रूप्प मानने पर नोलादि में पोतादिरूपता का श्रतिप्रसंग नहीं हो सकता, : 
क्योंकि नीलादि में पीतादिरूपता का न तो कोई लोकसम्मत व्यवहार है और न कोई ग्राहक है, किन्तु 
अध्यक्ष में प्रारोपितद्वे रूप्य का ग्राहक विकल्प विद्यमान है अत: भ्रध्यक्ष में ग्रारो पित दुवरूप्य माना 
जा सकता है ।? तो यह कथन भो युक्तिसंगत नहीं हो सकता । बू कि भ्रध्यक्ष को श्रारोपित प्रामाण्य-. 
झप्रामाण्य रूप्य का गाय मानने पर झर उसके इस आरोपित दुवेरूप्य का विकल्प द्वारा ग्रहरण 
मानने पर पारमार्थिक होते हुए भी ग्रध्यक्ष अपने द्वारा गृहीत अर्थ में प्रवत्तंक न हो सकेगा । चूकि 
' जिस ज्ञान में अप्रामाण्य गृहीत नहीं होता बही ज्ञान श्रपने गृहित श्रथ में प्रवत्तक होता है किन्तु 
ग्रध्यक्ष में विकल्प द्वारा प्रामाण्य-श्रप्रामाण्य दृवरूप्य का ग्रहण होने पर उसका श्रप्रामाण्य गहीत 
हो जाता है। भ्रतः अध्यक्ष को परमार्थतः प्रमाण मानना भो युक्तिसंगत नहो है य्‌ कि प्रामाण्य का 
ग्रम्युपगम गृहीतार्थ को घ्रापकता के ग्रधीन होता है और गृहोताथ प्रापकता गहीताथ को प्रदत्तंकता 
के अघीन होतो हे । प्रतः जब ग्रध्यक्ष प्रवत्तक हो नहीं होगा तो उस में प्रामाण्य का अम्युपगम 
निराधार हो जायगा । ग्रतः उचित यही है कि प्रवत्तेक विकल्प को ही परमार्थतः प्रमाण 
माना जाय । 
(तद्ग्राहकत्व में तत्प्रभवत्व प्रयोजक नहीं है) 


बोद्ध को श्रोर से यदि यह कहा जाय कि-“विकल्प प्रमाण नहीं हो सकता वू कि अ्र्थजन्य न 
होने के नाते वह श्रथंग्राहक नहीं होता । जो ज्ञान भ्रथंग्राही होता है बही प्रमाण होता है ।'-बोद्ध का 
यह कथन मो परिमाषामात्र यानो नियु क्तिक है । क्योंकि श्रगर ग्रथंजन्य होने से ज्ञान को श्रथंग्राहक 
माना जायगा तो प्रत्यक्ष इन्द्रियादि से जन्य होता है श्रत एव उसमें इन्द्रियादि के ग्राहकत्व को. 
भ्रसक्ति होगी । यदि तत्तद्‌ भ्रथं में तत्तद्ज्ञानविषयता का उपपादन तत्तदुज्ञानग्रहणायोग्यता मानकर 
किया जायगा ग्रोर इन्द्रिय में बह योग्यता होने से प्रत्यक्षज्ञान के प्रविषयत्व का उपपादन किया 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] [ १९७ 


प्रतिनियसे च किमनिमित्तमथस्य क्षानहेतुत्वकल्पना ? । 'ज्ञाने स्वाकाराधायकत्वादर्थो हेतुरिति’ . 
चेत्‌ ? न अर्थेन सर्वात्मना तत्र स्वाकाराधाने ज्ञानस्य जडताप्रसकतेः, उत्तरा्थक्षणवत्‌ 
एकदेशेन तदाधायंकत्वे सांशताग्रसक्तेः । 'समनन्तरम्रत्ययस्य तत्र स्वाकाराधायकत्वाद्‌ न 
जडत्वम्‌ ? इत्युक्तावपि समनन्तरप्रत्यया-ऽर्थक्षणयोद्वयोरपि तत्र स्वाकारापंकत्वे तज्ज्ञानस्य 
चेतना-ऽचेतनरूपद्कयापत्तः । किञ्च, तदाकारं तदुत्पन्नं तदुत्पत्तिसारूपययोव्येमिचारित्वादर्थेऽपि 


न प्रभाणं स्यात्‌ । 
अथ यदाकारं यदुत्पन्नं यदध्यवस्यति तत्र तत्प्रमाणम्‌ | नन्वत्र यदाकारं यदुत्पन्नं 


विज्ञान मेवाऽर्थाष्यवसायं जनयतीत्यर्थः, उत तमेवेति, आहोस्विज्जनयत्येवेति ? आद्ये, विकल्प 


जायगा तो भ्रथ में ज्ञानकारणत्व की कल्पना निष्प्रयोजन हो जायगी । यदि यह कहा जाय कि-“श्रथ 
ज्ञान में स्वाकार का झ्राधायक होता है श्रत एव उसे ज्ञान का हेतु मानना आवश्यक है वू कि यदि 
तत्तज्ज्ञान के ग्रहेतु से भो तत्तज्ज्ञान में आकार का आधान माना जायगा तो घटादिज्ञान में पटादि 
श्राकार के ग्राधान को आपत्ति होगो ।'-किन्तु यह ठीक नहीं है थू कि ग्रथ से ज्ञान में अपने प्राकार का 
सर्वात्मना ग्राधान माना जायगा तो ज्ञान उसी प्रकार जड हो जायगा जसे पुव श्रथक्षण से उत्पन्न 
होनेवाला द्वितीय भ्रथक्षण । यदि किसो अंश से ग्रथ को ज्ञान में स्वाकार का श्राघायक माना जायगा 


तो ज्ञान साँश हो जायगा । 
(ज्ञान में जडचेतन उभयरूपता को ग्रापत्ति) 


यदि यह कहा जाय कि-'केवल श्रथ हो ज्ञान में अपने प्राकार का ग्राधान नहों करता किन्तु 
ज्ञान का समनन्तर प्रत्यय अव्यवहित पुर्ववत्तिज्ञान भी भ्राकार का श्राधान करता है श्रत: उस झाकार 
के आधान से ज्ञान को चेतनता सुरक्षित रहने से उस में जडत्व को ग्रापत्ति नहीं होगो'-यह ठीक नहों 
है । व्‌ कि ऐसा मानने पर समनन्तर प्रत्यय और यरथक्षण दोनों के चेतन ग्रोर ब्रचेतन दोनों प्राकार 
प्राप्त होने से ज्ञान में जड-चेतन उभयरूपता को भ्र.पत्ति होगी । 

दूसरी बात यह है कि 'जो तदाकार और तदुत्पन्न ज्ञान होता है बह तदथं में प्रमाण होता है? 
यह व्याप्त भी नहीं है क्योंकि, तदुत्पत्ति भ्रोर तत्सारूप्य दोनों शुक्ति-रजत ज्ञान में व्यभिचारी है, 
चू'कि शुक्ति में रजतज्ञान रजताकार होता है एवं रजतविषयक संस्कार ग्रथवा रजतस्मरण द्वारा 
रजतोत्पन्न भी उसो प्रकार होता है जेसे योगी का ज्ञान योगजधसं द्वारा ग्रसन्षिहित श्रतोत अनागत 
विषयों से उत्पन्न होता है किन्तु रजत रूप ग्रथ में यह शुक्तिरजतज्ञान प्रमाण नहीं होता । 

(यदाकार, यदुत्पन्न, यदर्थनिश्चयजनक ज्ञान प्रमाण-यह भ्रसंगत हैं) 


यदि यह कहा जाय कि-'जो ज्ञान यदाकार यदुत्पन्न होते हुये जिस ग्रथ के ग्रघ्यवसाय=निश्चय 
का जनक होता है वह उस प्रथं में प्रमाण होता है यह नियम है । शुक्ति में रजतज्ञान रज्ञताकार 
रजतोत्पन्न होने पर भो रजत के ग्रध्यवसाय का जनक न होने से रजताथं में प्रमाण नहीं होता । 
स्तः इस नियम में व्यभिचार नहीं है-तो यह ठोक नहीं है प्रकि इस तियम को कल्पना तोन 
स्थितियों में को जा सकती है, किन्तु तीनों हो स्थितियां सम्भव नहीं हो सकती । जसे, पहलो स्थिति 
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ह ] [ ' शा० वा० समुच्चय स्ढ-४ श्लो. ११३ 


व।सनापि तत्कारणं न भवेत्‌ । एवं च निर्विकल्पकबोधाद्‌ यथा सामान्यावभासी विकन्पः, 

तथाऽर्थादेच तथाभृताद्‌ भविष्यति. इति क्रिमन्तगलधतिनित्रिकल्पककल्पनया १ न 'चाविकल्प- 
ताऽविशेषेऽपि दशनादेच विकल्पोत्पत्तिः, नार्थात्‌ „ वस्तुस्वराभाव्यादि्युत्तरम्‌ , तस्य स्वसूपे- 
णेवासिद्धेः, “स्तम्भः स्तम्मोऽयम्‌? इतिवत्‌ स्थिर कस्तम्मावगाहिज्ञानस्य सामान्यविषयर्वात्‌ , 
ऊ्ध्येतासामान्यापलापे तियिक्सामान्यस्याप्यपलापाञ्जगतः प्रतिमासवेकल्यप्रसङ्गात्‌ , निरंशक्ष- 
णिकानेकपरमाण्याकारस्य तस्य साशंत्येनाभ्युपगन्तुमशकपत्वात्‌ , प्रतिविविक्तपरमाणुतद्धेदस्य 
दुःभ्रद्धानत्वात्‌ । किञ्च, यथा5विकल्पादर्थादविकल्पदरशेनप्रमवः, तथा दशनादप तथाभूताद- 
विकल्पस्येव प्रभव इति विकल्पक्रथाऽप्युच्छि्ना । द्वितीये, धारावाहिकनिविकल्पकसंततिर्न स्यःत्‌। 
तृतीयेऽपि अत्यन्तायोगव्यवच्छेदः स्वभावमेदं विना दुर्घट इति न किञ्चिदेतत्‌ । तस्मात्‌ 
तदुत्पत्ति-सारूप्याथंग्रहणमन्तरेणाप्पध्यवसापम्य प्रामाण्यं युक्तम्‌ , अनाद्रसत्यविकल्पवासनाल 
ˆ एव तदुत्पत्त्यम्युपगमे दशनस्याप्पहेतुखात्‌ “तत्रेव जनयेदेनां!? ® त्याद्यम्युपगमच्याघातात्‌ । 


यह हे कि तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान हो तदर्थ के श्रध्यवसाय का जनक होता है दुसरी स्थिति यह है कि 
तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान तदर्थ के भ्रध्यवसाय का हो जनक होता है। तोसरो स्थिति यहहै कि 
तराकार तदुत्पन्न ज्ञान तदर्थं के भ्रध्यवसाय का जनक होता हो है । इसमें पहली स्थिति स्वीकार्य नहीं 
हो सकती, क्योंकि उत स्थिति में पुर्वेबि रल्पजन्य वासना भो श्रर्थाध्यवसाय का कारण न हो सकेगी । 
दूसरी बात यह है कि निविकल्पक ज्ञान से जसे सामान्यग्राही विकल्प को उत्पत्ति होगी उसो प्रकार 
निविकल्पक के समान काल्पनिक रूपों से मुक्त शुद्ध ग्रथ क्षण से ही उसको उत्पत्ति हो सकती है ग्रतः 
आर्थ ग्रोर सविकल्प के मध्य निविकल्पक को कल्पना निष्प्रयोजन है । इसका यदि यह उत्तर दिया 
जाय कि-'यद्यपि दशंन ग्रौर अथ को विकल्पहीनता में कोई न्तर नहीं है तो भौ दिकल्प भ्रपने 
स्वमाववश दर्शन से हो उत्पन्न होता है । भ्रर्थक्षण से उत्पन्न नहीं होता है-' तो यह उत्तर भी ठीक 
नहीं है, त्रू कि सामान्यग्राही विकल्प स्वरूप से हो असिद्ध है । क्योंकि बौद्ध के सत में सामान्य का 
प्रस्तित्व संभव नहीं है, सामान्य उस वस्तु को कहा जाता है जो क्रमिक ग्रनेक व्यक्तिग्रों में झनुगत 
होकर सट्रश प्रतीति का उत्पादक होता हो श्रोर इस प्रकार को कोई श्रनुगत-स्थिर वस्तु क्षरिकत्व- 
वादी बौद्ध को मान्य नहीं है । ने 


(ऊ्वेतासामान्य न मानने पर तियंकसासान्य के अपलाप को श्रापत्ति) 
यदि यह कहा जाय कि-्रयं स्तस्मः श्रयं स्तम्मः' इस प्रकार विभिन्न स्तंभव्यक्तिश्रों में 
स्तम्माकार श्रतुगत प्रतोति होने से भ्रतद्दथावृत्तिलप में सामान्य बौद्ध को मो मान्य है'-तो यह 
कहना मो उसके हित में नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर उस ज्ञान के समान 'एक स्थिर 
स्तम्म का श्रवगाहन करने वाले ज्ञान में भी सामान्यविषयकत्व की सिद्धि होंगी, श्र्थात्‌ यह मानना 
होगा - जसे एककालिक विभिन्न व्यक्तित्रो में घ्रनुगत प्रतोति के अनुरोध से अतद्वचावृत्ति रूप में 


६ यत्रेव जनयेदेनां तत्रैवाऽस्य प्रमाणता; इत्य म्यपगम; वौ द्धस्य । 
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सामान्य को मानना आवश्यक है-उसी प्रकार एक स्तम्भ का जोप्रनेक काल तक एकाकार ग्रनुगत ज्ञान 
होता है उस ज्ञान को मो विभिन्न क्षणों में परिवर्तित होने वाली स्तम्भ को विभिन्न अ्रवस्थाओं में 
एक अनुगत सामान्य का ग्राहक मानना होगा जिसे ऊध्बंतासामान्य कहा जा सकता है, जो क्रम से 
उत्पन्न होनेवाले विभिन्न पर्यायों में द्रव्यरूप से खनुगत होता है। यदि इस ऊध्वंता सामान्य का 
अपलाप किया जायगा तो एककालिक विभिन्न गो भ्रादि व्यक्तिग्रों में समान प्रतीति के उत्पादक 
गोत्वादि तियंक सामान्य का भौ ञ्पलाप हो सकता हे जिसके फलस्वरूप जगत्‌ के प्रतिभास का 
अभाव अर्यात्‌ जगत्‌ में होने वाली प्रतोतियों के वषम्य के ग्रभाव को प्रसक्ति होगी । इसके समाधान 
में यह भो नहों कहा जा सकता कि 'तियक सामान्य न होने पर भो जगत्‌ सांश होने से अंशों के 
वेषम्प्र के कारण प्रतोतिवेषम्य को उपपत्ति हा सकतो है'-श्रूंकि बौद्धमत में जगत्‌ निरंश क्षरिक 
अनेक परमाणुस्वलूप है । बोद्ध मत में परमाणु समुह से भ्रतिरिकत अवयवीरूप जगत्‌ का 
ग्रस्त्वनही है। 
(प्रतोति के बल पर लोकसिद्ध पदार्थो के स्वीकार को श्रापत्ति) | 

यदि यह कहा जाय कि-'जगत्‌ परमाणु समुह से ग्रतिरिक्त भले न हो किन्तु प्रत्येक परमाणु 
स्वयं-स्वभावतः एकद्वसरे से विविक्त-भिन्न है । अतः परसाणुश्नो के वघम्य से प्रतीतिवेषम्य को 
उपपत्ति हो सकती है? तो यह कथन भो युक्षितहोन होने से भ्रश्रद्धेय है । च कि यदि स्वतः परस्पर 
विलक्षण अनंत परमाणुग्रों को सत्ता स्वोकार की जा सकती है तो जिन विभिन्न रूपों में जगत्‌ 
के विभिन्न पदार्थों को प्रतीति लोकसिद्ध है उन रूपों में उन पदार्थों के ग्रस्तित्व का भी ग्रस्वोकार 
नहों किया जा सकता । इस सम्बन्ध में यह भो ध्यान देने योग्य बात है कि जसे विकल्पमुक्त श्रथ 
से चिकल्पमुक्त दर्शन का जन्म होता है उसो प्रकार कार्यकारण में सारूप्य का नियम होने से 

वकल्पमुक्त दशत से विकल्पमुक्त ही विशिष्ट ज्ञान की भी उत्पत्ति होनी उचित है। एसा होने पर, 

विश्व में विकल्पात्मक ज्ञान को कथा ही समाप्त हो जायग्री । 

उक्त नियम के ग्रस्युपगम को दुसरी स्थिति यह है कि तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान तदर्थ का 
प्रध्यवसाय ही उत्पन्न करता है । किन्तु यह स्थिति भी स्वोकायं नहीं हो सकती क्योंकि उसे स्वीकार 
करते परधारावाहिक निविकल्पक के सन्तान की उपपत्ति न हो सकेगो । यंकि इस स्थिति को 
मानने पर निर्विकल्पक श्रर्थाध्यवसाय-सविकल्पज्ञातमात्र को हो उत्पन्न करेगा, अतः द्वितीय-तृतीय 
आदि निविकल्पकज्ञान की उंत्पत्ति न हो सकेगी । 


(स्वभावभेद के विना ग्रत्यन्तायोग को अनुपपत्ति) . ै 
उक्त नियम के ग्रम्पुप्गम को तोसरी स्थिति यह है कि तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान ग्रथंविषयक 
अध्यवसाय का जनक होता है । यह स्थिति तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान में तदर्थविषयकश्रध्यवसाय 
को जनकता के भ्रत्यस्तायोग के व्यवच्छेद पर निर्भर है कितु यह व्यवच्छेद तदाकार-तदुत्पन्न ज्ञानों 
में स्वमाव भेद मानने पर हो सम्मव हो सकता है क्योंकि स्वभाव भेद के हो आधार पर यह कहा 
जा सकता है कि प्रमुक स्व॒भावोपेत तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान तदर्थाध्यवसाय का जनक है और अमुक | 
स्वमावोपेत उक्तज्ञान तदर्थाध्यवसाय का श्रजनक है ' इसलिये तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान में झ्र्थाष्यव- | 
सायजनकता का भ्रयोग तो हो सकता है किन्तु ग्रत्यन्तायोग नहीं हो सकता है | स्वमावभेदसे 
तदाकार तदुत्पन्न ज्ञान को तदथ के भ्रध्यवसाय का प्रजनक मानने पर 'तदाकार, तदुत्पन्न, तदथं के 


८०0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


"RCE SO 


oo ऑर यशया 


२०० ] [ शा. वा. समुच्चय स्त० ४ इलो० ११२ 


रि [1 खेर ३००० 
न च वासनाप्रयोधविधायकत्वेन तस्यापि हेतुस्वम्‌ , इन्द्रियाथेसंनिधानस्येव तत्प्रब। ध- 
हेतुत्वात्‌ , 'तद्धतोः!० इति न्यायात्‌ । न च वामनाप्रभवत्वेनाउक्षजस्थव॑ भ्रान्तता स्यात्‌, 


' अर्थप्रभवस्वेनानुमानवत्‌ प्रमाणत्वात्‌ सामान्यादिविषयत्वस्य तुल्यत्वात्‌ । न च स्वग्राह्म- 


स्याउचस्तुत्देष्प्पध्यवमायस्य स्वलक्षणत्वाद्‌ दृश्य-विकल्प्यावर्थावेकीकृत्य प्रवृत्तरनुमानस्य- 


झध्यवसाय का जनक हो ज्ञान तदर्थं में प्रमाण होता है' स नियम का भङ्ग हो जायगा । इसलिये 
तदुत्पत्ति-तत्सारूप्य और तदर्थाध्यवसाय इनके विना सो अध्यवसाय को प्रमाण मानना युक्तिसंगत 
है । यदि तियंक्‌ सामान्य तथा जगत्‌ को सांशता इन दोनों को न स्वोकार करके भी अनादि-श्रसत्य 
विकल्पवासना से हो जगत्‌ के विविधप्रतिभास की ,उत्पत्ति की जायेगी तो विकहपबृद्धि में दर्शन भो 
कारण न हो सकेगा। जू कि उक्त वासना से हो सभो सविकल्पक प्रतोतियों का उदय हो जायगा । 
फलतः 'दर्शन जिस अर्थ में सविकल्प बुद्धि को उत्पन्न करता है उसी श्रथ में प्रमाण होता हे' बौद्ध का 
यह भ्रम्युपगम बाधित हो जायगा। 
[वासनाप्रबोधक कौन ? दर्शन या इन्द्रियसेनिकर्ष ] 

बौद्ध की झोर से यदि यह कहा जाय कि-'पुर्व॑विकल्पजन्य वासना से नुतन विकल्प की उत्पत्ति 
मानने पर मी उस वासना का प्रबोधक होने से दर्शन को भी विकल्प का हेतु मानना श्रावश्यक है।' 
तो यह ठोक नहों है क्योंकि दशन के हेतु इन्द्रियार्थसंनिकर्ष को ही वासनाप्रबोध का हेतु मा ना 
उचित है क्योंकि यह न्याय है-'तद्धेतोरेवाइस्तु कि तेन ?' जिसका तात्पर्य यह है कि जो कार्य जिस 
कारणा के कायरूप से ग्रभिमत है उस कार्य को उस कारण के हेतु से ही उत्पन्न मानना चाहिये न 
कि उससे । क्योंकि उसके सन्निधान के लिये उसके हेतु का सन्निधान श्रनिवाय होगा ही । तो यदि 
उस कारणा का हेतु उस कारण के श्रमिमत कार्य का हेतु हो सकता है तो उसी को उसके कार्य 
का सीधा हेतु माना लेना चाहिए । बोच में उसकी उत्पत्ति को कल्पना गौरवग्रस्त है। जेसे-मंगल 
से विध्नध्वंस पुर्वक मद्भुल जन्य श्रपुर्व को समाप्ति का कारण मानने वाले के मत में श्रपुर्व के कार- 
रमत विध्नध्वंस से भ्रपुव के कार्य रूप में प्रभिमत समाप्ति की सोधी उत्पत्ति हो सकने से बीच में 
में अपुर्व में की कल्पना श्रनावश्यक यानी गोरवापादक होतो है । 

[चासनाजचन्यत्व मात्र से विकल्प भ्रप्रमाणा नहीं हो सकता] 

यदि यह कहा जाय कि “इन्द्रियजन्य विकल्प को वासनाजन्य मानने पर वह प्रमाण न होकर 
अमात्मक हो जायगा”-तो यह ठोक नहों है क्योंकि वासनाजन्य होने पर भी वह भ्रथंजन्य भी है । 
इसलिये भ्रनुमान के समान बह भो प्रमाण हो सकता है। वासना से उपस्थापित सामान्यादि विषयक 
होने से उस में प्रामाण्य को झनुपपत्ति को शंका नहीं को जा सकती क्योंकि सामान्यादिविषयकत्व 


अनुमान में भो समान है। इस पर यदि यह कहा जाय कि-“यद्यपि झनुभानात्मक भ्रध्यवसाय से . 


ग्राह्य सामान्यादि भ्रवस्तुमूत है तो भी स्वलक्षण होने के काररा दृश्य पद से व्यपदेश्य-वास्तव विशेष - 
रूप अर्थ और विक्रहपविषयीमुत सामान्य को एकीकृत रूप में ग्रहण करके प्रवृत्त होता है श्रत एव 
झनुमान प्रमाण होता है। भ्राशय यह है कि भ्रनुमानात्मक अध्यवसाय का मुलभुत व्याप्तज्ञान 
सामान्याश्रयो होता हे श्रर्थात्‌ सामान्यमात्र का अवलम्बन करके प्रवृत्त होता है षयोंकि सम्पुर्ण 
घुम और सम्पूर्णवाह्वि का ज्ञान होने से धुमत्व झर वह्लित्व के रूप मे हो धूम झौर वह्मिव्याप्र्ति का 
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प्रामाण्यम्‌ , प्रकृतविकन्पे$पि समानत्वात्‌ । न च गहीतग्राहित्वाद्‌ विकल्पो न प्रमाणम्‌ , 


क्षणक्ष पालुमानस्याप्यप्रा माण्पप्रसक्तेः । अनिणीतमनुमेयं निश्चिन्वत्‌ प्रमाणं यद्यनुमानम, 
तप्र निश्चित नीलं निश्चिन्वन्‌ विकल्पोऽपि कि न ताइशः ? । अथ समारोपव्यवच्छेदकरणा- 
दनुमानं प्रमाणम्‌ , तहि विकल्पोऽपि तत एव किंन तथा ? शुक्तिका-रज्ज्वादिषु रजत- 
सर्पादिसमारोप्राणां तथाभूतविकल्पाद्‌ निवृत्तिद्शनात्‌ । अथ विकल्पस्य प्रामाण्येऽपि नानुमान- 
बहिर्मावः, अनभ्यामदशञायां ह्यनुमानं प्रमाणम्‌; अभ्यासदशायां तु दर्शनमेव, न च तृतीया 

दशास्ति यम्यां विकल्पः स्वातन्त्रपेण प्रमाणभावमनुभवेदिति चेत्‌ ? न, विकल्पं विनां 


ज्ञान होता है किन्तु उससे उत्पन्न होने वाला श्रनुमानात्मक ग्रध्यवसाय सामान्यरूप से विशेष को 


ग्रहण करता हे । इनमें विशेष वास्तव होता है श्रौर सामान्य कल्पित होता है । गतः कल्पित मात्र 
का ग्राहक न होकर कापत और वःस्तव के संमिलित स्वरूप का ग्राहक होने से वह प्रमाण होता हैः। 
यह ज्ञातव्य है कि व्याख्याकार ने इस संदर्भ में ग्रनुमान से गहीत होने वाले वास्तव बिशेष को ही 
बौद्ध के द्ृष्टिकोर से दृश्य शब्द से व्यवहृत किया है भ्रौर'उसकी वास्तविकता स्वलक्षणा शब्द से 
सुचित को है”-किन्तु बोद्ध द्वारा ग्रनुमानप्रामाण्य का उक्त रोति से समर्थन ठीक नहीं है । क्योंकि 
वास्तव श्रौर विङल्प्यं श्रथों का एकोकरण जेसे श्रनुमान में होता है वसे प्रकृतविकल्म-सविकल्प 
प्रत्यक्ष में भी समान है। तात्पर्यं यह है कि सविकल्पक प्रत्यक्ष, बासना जन्य होने से वासना के 
विषयभूत सामान्यादि कल्पितारथ ग्रौर बिद्यमान अर्थक्षण से जन्य होने से वास्तव भ्रर्थ क्षण, इन दोनों 
को एकीकृत रूप में ग्रहण करता है। ग्रतः जिस निमित्त से भ्रनुमान को प्रमाण कहा गया है वह 
निमित्त सविकल्पक प्रत्यक्ष में भी विद्यमान है ग्रतः अनुमान को प्रमाण ग्रौर सविकल्पक को प्रप्रमारा 
कहना उचित नहों हो सकता । | 
(गृहोतग्राही होने से विकल्प श्रप्रमाण यह नहीं कहा जा सकता) 

बौद्ध की ग्रोर से पुनः यह कहा जाय कि-'अ्नुमान झौर सविकल्पक प्रत्यक्ष दोनों में साम्य होने 
पर भी दोनों सें भेद यह है कि अनुमान वासनाजन्य न होकर व्याप्तिज्ञान और पक्षधसंताज्ञान 
जन्य होने से गृहीतग्राहो नहीं होता, किन्तु सविकल्पक-प्रत्यक्ष वासनाजन्य होने से गहोतग्राही होता 
है क्योंकि वासना पुवंगृहीत अर्थ को हो प्रस्तुत करतो है ग्रतः सविकल्पक प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं हो 
सक्रता ।'-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि गृहीतग्राही होने से यदि सविकल्पक प्रत्यक्ष को प्रमाण 
माना जायगा तो क्षणिकत्वातुमान मो भ्रप्रमाण हो जायगा, क्योंकि वह भो थरध्यक्ष से गहीत क्षणिक- 
त्व का ग्राहक होता है। यदि उस के उत्तर में यह कहां जाय कि- क्षणिकत्त्र अध्यक्ष से गहोत होने 
पर भी श्रनिश्चित रहता है। अतः अनिश्चित श्रनुमेय का निश्चायक होने से श्रनुमान तो प्रमाण हो 
सकता है किन्तु सविकल्पक-प्रत्यक्ष वासना से उपस्थापित पुर्व निश्चित ्रथं का निश्चायक होने से 
श्रनिश्चित का निश्चायक न होने के कारण प्रमाण नहीं हो सकता .1'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
विकल्प भो वासना से अनुपस्थापित, पुर्व में अनिश्चित, नवीन नीलक्षण का निश्चायक होता है भ्रतः 
उस में भी श्रनिश्चितनिश्चायकत्व होने से इस के मो प्रामाण्य का अ्रपहरण नहीं किया जा सकता । 


इस पर बौद्ध की श्रोर से यदि यह कहा जांय कि-'अनुमान समारोप यानी भ्रम का निध्त्तं _ र 
होने से प्रमाण होता है! तो यह कह कर मो संविकल्पकप्रत्यक्ष के प्रामाण्य का पहरण नहो हो सक्ता 
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_ क्रैरूप्यानिश्रयेनानुमानस्येव न प्रवत्तिरित्युक्तत्वात्‌ । न च तदपेक्षं दर्शनमेव प्रमाणम्‌ , स्वत 
एवं तंस्या5प्रमाणत्वातू, विकल्पस्याप विकल्पान्तरापेक्षया ग्रमाणत्वेञ्नत्रस्थाया दुष्परिहर- 
¢ > Ces 
वात्वादिति वाच्यम्‌ , सम्यग्विकल्पस्य स्वत एव प्रमाणत्वात्‌ , दर्शनस्या5गृहीतभाव्यर्थ- 
प्रवतेकरत्वेतिप्रसज्ञात्‌ , अन्यथा शाब्दमपि सामान्यमात्रविषयं विशेषे प्रवृत्त विधास्यति, 
इति मीमांसकमतमनिषेध्य॑ स्यात्‌ । 
== MM MM 
क्योंकि सविकल्पक प्रत्यक्ष मी भ्रम का निवत्तंक होतं है । जैसे, यह देखा जांता है कि शुक्ति-रज्जु 
झादि में होनेवाले रजत-सपं आदि भ्रम को निवृत्ति शुक्ति रौर रञ्जु के सविकहपक प्रत्यक्ष से होती - 
है । यदि इस पर बोद्ध को ओर से यह कहा जाय कि“-विकल्प ज्ञान प्रमाण होने पर मो अ्रनुमान से . 
बह पृथक्‌ नहीं है, क्योंकि ग्रनम्यास दशा में प्रर्थात्‌-मावमात्र क्षणिक होता है-इस संस्कार की ग्रमाव- 
दशा में अनुमान माव के क्षणिकत्व में प्रमाण होता है भर श्रम्यास दशा में यानो “भावमात्र क्षणिक 
होता है'-इस संस्कार दशा में ग्रथ का दशन हो उस के क्षणिकत्व में प्रमाण होता है श्रोर उक्त दो दशा 
से ग्रधिक कोई तीसरी दशा नहीं है जिस में विकल्प स्वतन्त्र रूप से प्रमाण हो सके ।” तो यह भी ठीक 
नहीं है क्योंकि विकल्प को प्रमाण न मानने पर श्रनुमान के अंगभूत पक्षसत्त्व सपक्षसत्त्व भ्रोर 
विपक्षाऽसत्व का निश्चय न हो सकने से भ्रनुमान को प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती है-यह कहा जा चूका है। 


[ ज्ञानान्तर के संवाद की अपेक्षा नियत नहीं होती ] 


यदि पुनः बोद्ध को और से यह कहा जाय कि-'विकल्प-सापेक्ष दर्शन ही प्रमाण है, दशन स्वत: 
प्रमाण नहीं है । किन्तु विकल्प प्रमाण नहीं हो सकता क्योंकि .किसो भी ज्ञान के प्रमाण होने के लिये 
ज्ञानान्तर का संवाद श्रपेक्षित होता है । दर्शन में विकल्प का संवाद होने से वह प्रमाण हो सकता है, 
किन्तु बिकल्प में ज्ञानान्तर का संवाद न होने से वह प्रमाण नहीं हो सकता । यदि उसे मो अन्य. 
विकल्प को प्रपेक्षा प्रमाण माना जायगा तो अनवस्था का परिह्मर दुष्कर होगा ।” किन्तु बौद्ध का 
यह कथन भो ठोक नहों है, क्योंकि सम्यक्‌ विकल्प को ग्रर्थात्‌ जिस विकल्प में श्रप्रामाण्य की शंका 
का उदय सम्मवित नहाँ होता वह स्वत: हो प्रमाण होता है-उस के प्रामाण्य के लिये संवादी ज्ञाना- 
न्तर की श्रपेक्षा नहीं होती । इस कथन में यहा ध्यान देना जरूरी है कि गुहोताथं को प्रापकता का 
प्रयोजक 'गहोतार्थ में प्रवत्तंकता' हो प्रामाण्य के ग्रम्युपगम का बीज है यह पहले कहा जा चुका है । 
किन्तु बौद्ध मत में दर्शन भ्रगृहीत यानी ग्रपने भ्रविषयभूत उत्तरकाल भावी श्रथ में ही प्रदत्तंक होगा, 
क्योंकि प्रवृत्तिकाल में दर्शन का विषयभूत अर्थ नहीं रहता गौर ऐसा मानने पर दन्न हारा श्रगहीत 
उत्तरकाल भावो किसी श्रर्थबिशेष में हो प्रवृत्ति न होकर श्रथंसामान्य में प्रवृत्ति का भ्रतिप्रसंग 
होगा, क्योंकि दशन द्वारा भ्रगृहीतत्व,उत्तरकाल मावि समी प्रथों में समान है । 

दूसरी बात यह है कि यदि दर्शन को भ्रपने श्रविषय भूत उत्तरकालमावी ग्रथ में प्रवतंक माना ' 
जायगा तो मीमांसक का जो यह मत है कि-'शब्द को शक्ति व्यक्तिविशेष में न होकर लाघव से , 
सामान्य मात्र में ही होतो हे । ग्रतः शब्दजन्य ज्ञान सामान्यमात्रविषयक होता है किन्तु वह शअ्रपने 
गविषयसूत विशेष में मी प्रवत्तक होता है! जेसे 'गामानय' इस वाक्य से उत्पन्न बोध मीमांसक 
मत में लाये जाने वाले गो को विषय नहों करता क्योंकि 'गो' पद को गो-व्यक्ति में शक्ति न होने 
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यत्तु-'स्मृत्युपनीतेषपि नामादाविन्द्रिया5प्रवृत्तेने नामादिविशिष्टाथग्राहिण्यक्षञा मतिः’ 


इत्युक्तम्‌ -तत्प्रला पमात्रम्‌ ; अर्थात्मकस्य नामगाच्यतादिधर्मस्य विशिष्टेक्षयोपशमसव्यपेक्ष- 
याऽक्षधिया प्रतिपत्त्यभ्युपगमात्‌ । तद्वाच्यताप्रतिपत्तिर्मतिः शरुतं वा, इत्यन्यदेतत्‌ । ` 

न च “विशेषणविशेष्यभावस्यानवस्थानादू न वस्तुनो विशिष्टप्रतीतिः इत्यप्युक्तं 
युक्तस्‌ , अनेकधमंकलापाक्रान्तस्य वस्तुनो विशिष्टसामग्रीप्रमवप्रतिपत्त्या प्रतिनियतधर्ग- 
विशिष्टतया ग्रहणात्‌ । न चार्वाग्हग्दशने5शेपधर्माध्यासितवस्तुस्वरूपप्रतिभासः, कस्यचित्‌ 
कथंचित्‌ कयाचित्रतिपस्या यथाक्षयोपशमं ग्रहणात्‌ । एतेनातीतबिशेषणादिग्रहणेषतिप्रसङ्ग: 
परास्त), अन्यथेकस्तम्भपरिणत्या पन्नेकपरमाणुग्रहणप्रवृत्ताक्षस्या ,परपरमाणुग्रहणेडपि सकल- 

पढाथग्रहणप्रसङ्गस्य दुष्परिहरत्वात्‌ । 


स्‍ज्ज््ज््ज्ज्जल्ल्न्न्ज्ल्व्ल्ञ्स्ज्स्> कल ooo र 9 व दि - 
से गो व्यक्ति की उपस्थिति ही नहीं हो सकती । किन्तु फिर भो यह शाब्दबोध श्रोता को लायी 


जाने वाली गो व्यक्ति को लाने में प्रवत्तक होता है'-उसका खंडन न हो सकेगा । 
(नामवाच्यता श्रादि धर्मो का इन्द्रियजन्य ज्ञान से ग्रहणा. शक्य) 

इस सन्दर्भ में जो बौद्ध की ग्रोर से यह कहा गया था कि-'नामादि यद्यपि स्मरण द्वारा 
सन्निहित होता है, किन्तु वह इन्द्रिय के भ्रयोग्य होता है, ग्रत एव उसके ग्रहण में इन्द्रिय की प्रवृत्ति 
नहीं हो सरतो । श्रतः इन्द्रियजन्य ज्ञान नामादि विशिष्ट धर्थ का ग्राहक नहीं हो सक ता?-यह कथन 
भो युरकितिहोन प्रजाप है, क्योंकि नामवाच्यता प्रादि घमं अर्थात्मक घर्मो से भ्रभिन्न है, श्रतः ग्रथ 
इन्द्रिययोग्य होने से बे धम मो इन्द्रिययोग्य हैं, प्रत एव उस अंश में क्षयोपशम का संनिघांन होने पर 
इन्द्रिवजन्यज्ञान से उसका ग्रहण हो सकता हे । किन्तु इन्द्रिय से जो नामवाच्यता का ज्ञान होता है 
वह क्या मतिज्ञान रूप है श्रथवा शुतज्ञान रूप है ? इसका विचार इस सन्दर्भ में उपयोगी नहीं है । 

[नियत धमं से विशिष्ट रूप में वस्तु का ग्रहरा शक्यं है] 

बौद्ध को गोर से जो एक बात यह कही गई थी कि-'बिशेषणा-विशेष्य भाव भ्रव्यवस्थित होता 
है श्रोर वस्तु व्यवस्थित होती है । अतः बस्तु की विशिष्ट प्रतीति नहीं हो सकती?-तो यह कथन 
भी युक्त नहीं है क्योंकि वस्तु विभिन्न घर्मो से युक्त है इसलिये विशिष्ट ज्ञान को सामग्री से उत्पन्न 
होनेवाले बोध से एक एक नियत घमं से विशिष्ट रूप में उसका ग्रहण होता है ऐसा मानने पर 
यह शंका कि-''यदि वस्तु श्रपने धर्मी से बिशिष्ट होतो है तो बस्तुग्राही भ्रर्वाग्हग्द्शन यानी सामान्य 
ज्ञान में सम्पुर्ण धर्भा का प्रतिमास होना चाहिये'-उचित नहीं हो सकती, क्योंकि तत्तद्धम विशिष्ट 
रूप में बस्तु के ग्रहण के लिये तत्तद्धमाँश में ज्ञानावरणीय कमं के क्षयोपशम को अपेक्षा होती है। 
ग्रतः किसो वस्तु का किसो बिशेषघमं द्वार! ही किसी प्रतिपत्ति से ग्रहण होता है । सब प्रतिपत्तियों 
में वस्तु के सम्पूर्ण धर्मों का ग्रहण इसलिये नहीं होता कि छद्यस्थ ग्रवस्था यानी संसार दशा सें 


सम्पुर्ण धर्मा के ज्ञानावरणीय कमं का क्षयोपशम नहीं होता । इसोलिये यह शंका भो कि-वस्तु जब 


झनेक धर्मो से बिशिष्ट होतो है तो उसके घ्मों के सध्य में ग्रतीत-श्रतागत घमं भी याते हैं । ग्रतः वस्तुः 
ज्ञान में उन धर्मों का भी विशेषणविधया ग्रहण होना चाहिये-नहों हो सकती क्योंकि छदास्थ के 


चस्तुग्रहणंकाल में. श्रतोत-प्रनागत घर्म रूप विशेषणों के ग्राहक क्षयोपशम का शमाव होता हे। | = 
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यदपि ` “मानस्येव विकल्पर्मातः' इत्यभिहितम्‌ । तदप्यसत्‌ , स्तम्भादिप्रतिभासस्य 
मानसत्वे विकल्पान्तरतो निवृत्तिप्रसङ्गात्‌ । न चेतरमस्ति, क्षणक्षयित्वमनुमानाद्‌ निश्चिन्वतो - 
ऽश्त्रादिकं वा विकल्पयतस्तदेवास्य प्रतिभासस्य संवेदनात्‌ । 

यदपि 'जात्यादेः स्वरूपानवभासनात्‌ तद्विशिष्टाथेधीरयुक्ता' इति गदितम्‌ तदपि 
नियु क्तिकम्‌, स्वसंवेदनवत्‌ सदृशपरिणामस्य प्रमीयमाणत्वेन सत्यत्वात्‌ । एकान्तमेदाभेद- 
पक्षस्यानिष्टेः, 'त एव विशेषाः कथश्वित्‌ परस्परं समानपरिणतिभाजः” इत्यस्मदभ्युपगमे 
दोषाभावात्‌ , चित्रेकबिज्ञानवत्‌ समाना-ऽसमान परिणत्योरेकत्वाऽबिरोधात्‌ । तस्मात , 
'सविकल्पक्रमे्र प्रमाणम्‌ इति व्यवस्थितम्‌. । ततः कथं न बोधान्वयोऽर्थान्वयो वा १ इति 
परिभावनीयं रहसि ॥। | 


किसी वस्तु के ग्रहणकाल में उसकी समग्रता का ग्रहण नहों होता-यह सबंसम्मत है । अतः इस 
को उपपत्ति के लिये उक्त प्रकार के हेतु को कल्पना सभो को करनो होगी क्योंकि ऐसा न करने 
पर एक स्तम्म के रूप में परिणत परमाणु समष्टि के ग्रहण में प्रवृत्त चक्षु द्वारा सन्निहित दूसरे 
परमाणु प्रो का ग्रहण होने पर भौ जो स्तम्भ के सम्पुर्ण भाग का ग्रहण नहीं होता है-उसकी उपपत्ति 
'नहों हो सकती । अपितु एक भाग के ग्रहण में प्रवृत्त चक्षु से वस्तु के सम्पूर्ण भाग के ग्रहण की 
शाप्त होगी । 
(सविकल्प प्रत्यक्ष मानसज्ञान नहीं है) 

बोद्ध को श्रोर से जो यह कहा गया था कि-' विकल्पमति यानी सविकल्प प्रत्यक्ष इन्द्रियार्थ 
संनिक्रषं जन्य न होकर मानस होता है”-बह मो ठीक नहीं है, क्योंकि स्तम्भादि के विकल्प को यदि 
मानस मना जायगा तो ग्न्य विक्रल्प से उसको ' निवत्ति हो जायगी च कि दो मानस विकल्पों का 
युगपद्‌ ग्स्तित्व नहीं होता जसे मन के मनोग्राह्य विषय सुखदुखादि रूप से ही गृहीत होते हैं, प्रतः 
क्रम से ही वस्तु का ग्रहणा करना मन का स्वभाव होता है। 'विकल्पान्तर से स्तम्भादि के विकल्प 
को निवृत्ति हो जाती है! यह माना भी नहीं जा सकता क्योंकि अनुमान से क्षणिकत्व के निश्चयकाल 
में मो एवं प्रश्‍वादि के विकल्पकाल में मो स्तम्भ के विकल्प का संवेदन होता हे । ग्रतः उस काल 
सें स्तम्मविकल्प का ब्रस्तित्व सिद्ध है । 


[वे हो विशेष परस्पर कुछ समान परिणतिवाले भो हे] 

“जात्यादि का व्यक्ति से भिन्न कोई स्वरूप विकल्पात्मकबुद्धि में अवभासित नहीं होता, इसलिये 
विकल्पबृद्धि को जात्यादि विशिष्ट श्र्थ विषयक मानना मो युक्तिसंगत नहीं है ।” यह कथन भी 
संगत है क्योंकि जसे स्व के प्रमात्मक संवेदन से स्व यानी स्वलक्षण बस्तु सत्य होगी उसी प्रकार सह- 
शपरिणाम के प्रमात्मक ज्ञान से सदृश परिणाम रूप जाति का मो सत्यत्व भ्रनिवायं है । यदि यह 
कहा जाय कि-'स्व के सत्य होने पर भी स्व के सदृश परिणाम को सत्य नहीं माना जा सकता 
क्योंकि स्व का परिणाम स्व से भिन्न है प्रत एव स्व को सत्यता का हष्टान्त उसकी सत्यता का साधक 
नहीं हो सकता-” तो यह ठोक नहीं है क्योंकि परिणाम में परिणामो का एकान्तभेद या एकान्ताऽ- 
भेद पक्ष प्रनिष्ट है-हमारा इष्ट यह है कि विशेष व्यक्ति ही कथच्च्रित परस्पर में समान परिणाम को 
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श्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना || [ २०५ 


मास्तु वा त्वन्नये सवेसविकल्पकप्रामाण्यम्‌ , तथापि नश्‍वरत्वादिग्राहिणो विकल्पस्य 
स्वया प्रामाण्यमवश्यमभ्युपेयम्‌ । तस्य च व्याप्त्यादिपर्यालोचनप्रबणस्यान्त्रयत्वमपि स्वसं- 
वेदनसिद्भम्‌ । तदंशे तत्र भ्रान्तत्वे क्षणिकत्वांशेऽपि तथात्वप्रसङ्गात्‌ , एकस्य भ्रान्ताऽञ्रान्तो- 
भयरूपत्वामातात्‌ , भ्रान्तित्रीजसाम्याच्चेत्यस्युच्चयमाह- | 


परिणाम को धारण करते हैं । हमारे इस पक्ष में भेद और अभेद के एकान्त पक्ष में होने बाले दोष 
नहीं हो सकते । जो बिशेष व्यक्ति परस्पर में समान परिणाम को धारण करते हैं वे विजातीय 
व्यक्तिश्रों की श्रपेक्षा असमान परिणाम को धारण करते हैं। जसे घट आदि में पटादि का 
श्रसद्रश परिणाम भो होता है श्लौर उसी से घटादि में पटादि का भेदग्रह होता है इस प्रकार घट 


ध.रण करते हैं, जसे एरका में विद्यमान विभिन्न घट परस्पर एकदूसरे को अपेक्षा समान | 


प्रादि में जो सहश श्रौर भ्रसटश परिणाम होते हैं उन परिणामों में भो परिणामो घट की अपेक्षा . 


ऐक्य मानने में उसो प्रकार कोई विरोध नहीं है जसे चित्राकार एक ज्ञान में ज्ञानात्मना उस ज्ञान के 
विभिन्न ग्राकारों के ऐक्य में बिरोध नहों होता । प्रतः साधक युक्ति और बाधकाश्रमाव 
होने से यह सिद्ध होता है कि सविकल्प ज्ञान ही प्रमाण है । तः बौद्ध को एकान्त में स्वस्थ चित्त 
से यह विचार करता चाहिये कि विभिन्ञाकार ज्ञानों में एक बोध का और विभिन्न परिणामों से 
एक मूलभूत अर्थ का झन्वय क्यों नही हो सकता ? 

[व्याप्ति आदि ज्ञानों में विकल्प का अन्वय श्रवश्यमान्य] 


भ्रयवा यदि समस्त सविकल्पों को प्रताणा न भो माने तो सो बौद्ध मत में यह एक दोष है 
“नश्बरत्व=क्षणिकत्व रूप साध्य और सत्त्वस्ध्र्थक्रियाकारित्व रूप हेतु बाले 'यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिक' 
अनुमान में दृष्टान्त रूप में ग्रहण किये जाने वाले विकल्प को प्रमाण मानना हो होगा । वह विकल्प 
व्याप्ति और पक्षधर्मता के ज्ञात के भ्रनुकूल हैं । श्रतः उन ज्ञानो में उसका भ्रन्वय भी स्वसंवेदन- 
-प्रतुमवसिद्ध है । ग्रतः विभिज्ञाकार ज्ञानों में बोध के भ्रन्वय का प्रतिषेध बोद्ध के लिये अ्रशवय है। 
यदि व्याप्तिम्रादि के ज्ञानो में नश्वरतादि ग्राहक विकल्प के भ्रन्वयांश में तद्ग्राहक संवेदन को अस माना 
जायगा तो क्षणिकत्व अंश में मी वह ज्ञान भ्रम हो जायया क्योंकि बौद्धमत में एक ज्ञान में भ्रम भ्रोर 
प्रमा उभप्ररूपता नहीं होती । प्रतः एक ज्ञान को बोधान्बयांश में अम र क्षणिकत्वांश में प्रमा 
' नहीं माना जा सकता । दूसरी बात यह है कि. जिप निमित्त से उक्त ज्ञान को बोधान्वयांश में भ्रम 
माना जायगा वह हेतु क्षणिकत्बांश में मो प्रमाण है प्रत: उस अंश में सी उसको भ्रम हो मानना 


होगा । आशय यह है 


विकल्प क्षणिक है ग्रत र 
त्व के सम्बन्ध में मी समान है क्योंकि 


एव उत्तरकाल में होने बाले ज्ञानों में उसका श्रस्वय दुर्घट है । यह बात क्षणिकः 
दृष्टान्त में जो क्षणिकत्व गृहीत होता है बह क्षणिकत्व मौ घर्मा 
से झभिन्न होते के कारण धर्मो के समान ही भ्रस्थिर है । श्रतः वह भो श्रनंतरकालमें होने वाले 
व्याप्त्यादिज्ञान में विषयबिधया प्रन्वित नहाँ हो सकता। घ्रतः उक्त ज्ञान क्षणिकस्व अश में मो 
अम होगा । यहां तक जो विचार किये गये हैं उन विचारों का निप्कषं श्रप्रिस कारिका ११४ 


सें कहा गया है-- 
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कि उक्त ज्ञानको विकल्प के श्रन्वयांद में इसीलिए भ्रम रूप कहा जायगा कि _ 


२०६ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त० ४ श्लो० ११४ 


प्रदीघाध्यवसायेन नदवरादिविनिद्वयः । 
अस्य च भ्रान्ततायां यत्तत्तथेति न युक्तिमत्‌ ॥११४॥ 
प्रदोर्घाव्यवसायेन=तन्वयिव्याप्त्यादिपर्यालो चनप्रवाहरूपतयाऽनुभूयमानेन लिङ्गा- 
दिविकल्पेन नश्वरादिविनिश्चयः=भावप्रधाननिदेशाद्‌ नश्वरत्वादिपरिच्छेदः अभ्युपेयः । 
अस्य च-प्रकृतप्रदीर्धाध्यवसायस्य भ्रान्ततायामुच्यमानायाम्‌ यत्‌=्यस्मात्‌ तत्‌-अधि- 
कृतं वस्तु तथा=नश्वरम्‌ इति एतत्‌ न युक्तिमत्‌=न संभवदुक्तिकम्‌ ॥११४॥ 
त स्मादव $यमेष्ठव्या विकल्पस्यापि कस्यचित्‌ । 
येन तेन प्रकारेण सवथाःभ्नान्तरूपता ॥११५॥ 
तस्माद्‌ विकल्पस्यापि कस्यचित्‌=नश्वरत्वादिग्राहिणः येन तेन स्वपरिभाषानुसा- 
रिणा प्रकारेण सबंथा=मवविषयाबच्छेदेन अभ्रान्तरूपता=परमार्थेविषयता अवङ्यसे- 
छटव्या=अक्ामेनाप्य्गीकत॑च्या तथा च स्वसाक्षिका स्वान्वयिता सिदधवेत्य भिप्रायः ॥११५॥ 
इदमेवाइ- | 
सत्यामस्यां स्थितोऽस्माकमुकतबन्न्याययो गतः | 
घाधा न्वयोऽदलोत्पच्यभावाच्चातिप्रसङ्कतः । ११६॥ 
सत्यामस्या=करस्यचिद्‌ विकल्पस्याभ्रान्ततायाम्‌ स्थित;-सि 


2 _ पस सद्धः', अस्माकसुकतघत्‌= 
राुक्तरीत्या, न्या ययोगत:र्‍्युक्‍्तन्यायात्‌ घोधोन्वयः-ज्ञाना5विच्छेदः स्वद्ठव्यात्मना । 


[ क्षणिकत्व का आनुमानिक निश्चय भ्रान्त होने को ग्रापत्ति ] 

११४ वीं कारिका में पुर्वचचित विचारों का निष्कर्ष इस प्रकार प्रकट किया गया है कि 
मावमात्र में ह कका निश्चय एक प्रदीघ श्रध्यवसाय यानी व्याप्ति-पक्षधमता थादि के ज्ञान के 
घ्रन्वयो, प्रवाह रूप में अनुमुयमान लिङ्क श्रादि के भ्रध्यवसाय-विकल्प ज्ञान से होता है । यदि इस 
ह जायगा तो इससे प्राडुमू त होने वाला भाव मात्र में नश्वरता का श्रानुसा 

नक निश्चय मी भ्रम हो जायगा । श्रत: भावमात्र नश्वर=क्षणिक होता हे यह मत | ह 
न रीता है यह सत युक्तिसंगत नहु 
११५ वीं कारिका में विकल्प को घमारूपता श्रवश्य मानने योग्य है यह बताया है- 
यतः बोद्ध को भावमात्र का नश्वरत्व सिद्धान्तरूप में स्वीकार्य है प्रतः भावमात्र में नश्वरत्व- 
ग्राहो विकल्प को मो श्रपनो परिभाषा के ग्रनुसार किसी न किसी प्रकार से सम्पूर्णाश में श्रश्नान्तरूप 
यानो परमार्थ विषयक मानना होगा। यह तमो सम्भव है जब भावमात्र में नश्वरत्व की सिद्धि के 
मूलमूत्र इष्डान्त में नश्वरत्वादि विकल्प को व्याप्ति पक्षधर्मता ज्ञान के प्रवाह में अन्वयी माना जाय | 
इस प्रकार उत्तरोत्तर भावी विभिन्न जञानों में बोध का भ्रन्बय स्वानुमवसिद्ध होता हे ॥११५॥ ` 
११६ वो कारिका में इसी विषय का प्रकारान्तर से प्रतिपादन किया गया हे- 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना ] ' [२०७ 
To 
युक्त्यन्तरमाह-अदलोत्पस्यमावाच्च=अतथा माविहेतुकस्योत्पत््ययोगाच्च, अन्यथा अतिप्रः 
सङ्गतः=तद्गत्‌ तदन्यमाबापत्तः ॥११६॥ न चास्माद्‌ विक्न्पादनित्यत्वसिद्िरित्युपचयमाह-- 
सूलम्‌-अन्याहरापदार्थेभ्यः स्वयसन्याइशोऽप्ययम्‌ । 
यतर चेष्टस्ततो नास्मात्‌ त्राऽसंदिगधनिश्चयः ।।११७॥। 
अन्यादृराप दार्थभ्यः=अनित्यादिरूपेम्य आलम्बनभूतेभ्यः स्वयम्‌=आत्मना अयं 
विकल्पः अन्यादक्षा$पिरनित्यत्वादिग्रहरूपोडपे यतइ्चेष्टः=अङ्गीकृतः, ततो ना्म!त्‌= 
अधिकृतविकल्पात्‌ अप्रत्ययिताव्‌ तत्र=अनित्यत्वादो असंदिग्धनिश्चयः, अप्रामाण्यज्ञानास्क- 
न्दितत्वात्‌ । र टु. 
अथालीकविपयत्वरूपाऽप्रामाण्यज्ञानेऽपिं तत्र दश्य-विकन्प्ययोर्थयोरेकीकरणात्‌ तद- 
भावत्रति तदवगाहित्वरूपा5प्रामाण्यज्ञानाभावाद्‌ न दोष इति चेत्‌ ? न, रजतत्वारोपस्या5सत्य- ` 


[ दलनिरपेक्ष उत्पत्ति का असंभव ] 

नश्वरत्वग्राही विकल्प को श्रश्नान्त मानने पर हमने विभिन्न ज्ञानो में बोध के ग्रन्दय को जो 
बात कही है वह न्याय पुर्वक उक्तरीति से सिद्ध हो जाता है । इसके अतिरिक्त विभिन्न ज्ञानो में बोध 
के भ्रन्वय को सिद्ध करने बाली एक प्रौर भो युक्ति है। वह यह है कि ग्रदलोत्पत्ति ्रर्थात्‌ कार्यातमना 
परिणमनशोल हेतु निरपेक्ष उत्पत्ति नहों मानी जा सकती, क्योंकि यदि कार्य की उत्पत्ति परिणमन- 
शील हेतु के बिना भी मानी जायगी तो, श्रर्थात्‌ ऐसे हेतु से मी मानो जायगी जिसका कार्यात्मना 
परिणत होने का स्वभाव नहों है तो हेतु विशेष से कार्य विशेष को उत्पत्ति न होकर समस्त अन्य कार्यों 
को उत्पत्ति का मो प्रसंग होगा । क्योंकि हेतु को श्रतथामाविता यानी कार्यात्मना परिणमनस्वभाब 
शून्यता सभी कार्यों के लिये, श्रर्थात्‌ समो कार्यों के प्रति समान है । 

११७ वों कारिका में अनित्यत्वप्राही विकल्प से भी श्रनित्यत्व का निश्चय नहीं हो सकता- 
इस बात का प्रनिपादन किया गया है- 

[. भ्रनित्यत्व का श्रसंदिग्धनिश्चय असंभवित ] 

जैसे ग्रनित्यंपदार्थरूप ्रालम्बन से ग्रतित्यत्वप्राही विकल्प होता है, उसी प्रकार उन्हीं 
आलम्बनों से वासनावश नित्यत्वग्राही विकल्प भी होता है यह बात बौद्धमत में मान्य है । इसलिये 
ग्रनित्यबग्राहो विकल्प में भ्रप्रामाण्यज्ञान हो जाने से उससे श्रनित्यत्वादि का भ्रसंदिरध अप्रामाण्य- ` 
ज्ञानाऽनास्कन्दित निश्चय नहीं हो सकता । 

यदि बौद्ध को झर से यह कहा जाय कि-वाशनावश उत्पन्न होने वाला विकल्प नित्यत्बादि- 
विशिष्ट प्रलीक अर्थ विषयक होता है घतः उस में अलोकबिषयकत्वरूप श्रप्रामाण्य का ज्ञान होने पर 
भो तवमाबवान्‌ में तदवगाहित्बरूप झप्रामाण्य कां ज्ञान नहीं हो सकता । क्योंकि विकल्‍प सें दृश्य. 
और विकल्प्य भ्रर्था का म्रर्थात्‌ वास्तव श्रौर अवास्तव रथों का एकीकरण होता है इस प्रकार अनित्य 
_नित्य का अ्भिन्नतया ग्रहण होने से धर्मी में भ्रनित्यत्वरम्मव का ग्रहण नहीं हो सकता । उसके बिना 
गनित्यत्बामाववाले में प्नित्यत्वावगाहित्व रूप अप्रासाण्य का , ज्ञान,नहों हो सकता । प्तः प्रनित्य- डि 
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- २०८ ] [ शा० बा० समुच्चय स्त ० ४-इलोक ११७ 


रजतधीस्थलेऽपि सच्चात्‌ सत्यरजतधीस्थले तत्तल्यताज्ञानेना्थसंशयात्‌ । “एकत्राञरजते रजत- 
त्वारोपः, अन्यत्र तु रजते इति न तत्तोन्यभि'ति चेत्‌ ? न, रजते रजतत्वारोपः-इत्ति वदत एंव 
व्याघातात्‌ , विकल्पस्य विशेषणमात्रविषयत्वे स्वलक्षणाउसंस्पश भ्युपगमाच्च । “एकत्र स्व- 
जनकाञ्जनकरजतग्रहामेदग्रहात्‌ सत्यासत्यरजतधीविशेष' इत चेत्‌ ? न, वाधेऽपि प्रइस्यो- 
पयिकरूपाव्याघाताद्‌ गृहीतरजतग्रहाभेदग्रहत्वेनेव रजताथिप्रदृत्तिहेतुत्वात । 

अथाऽगुहीतरजतग्रह मेदं दशेनमेव रजताथिप्रवृत्तिहेतुः, स्वतो निश्चितप्रामाण्यकस्बात्‌ , 
असत्यरजतधीस्थले च शुक्तिदशने रजतग्रहमेदग्रहाद्‌ न प्रवृति), केषलनिर्विकल्पकादप्रवृत्तेश्व 


त्वग्राही विकल्प से ग्रनित्यत्व के श्रसंदिग्ध निश्चय भ्रमाव रूप दोष नहीं हो सकता क्योंकि तद- 
माववति तदवगाईहित्व रूप भ्रप्रामाण्य ज्ञान से अ्नास्कन्दित विकल्प ही विषय का निश्चायक होता है 
जो ग्रलोकविषयत्वरूप श्रप्रामाण्यज्ञान होने पर भी सुलभ है ॥-- 


[ सत्य रजतज्ञान भी ग्रसत्य होने का संदेह | | 

कितु यह ठोक नहीं है क्योंकि--बौद्ध मत में जहां रजतज्ञान सत्य माना जाता है वहां भी 
रजतत्व का आरोप होता है क्योंकि रजतत्वादि धमं बोद्धमत में ग्रलीक है, ग्रौर जहाँ ग्रसत्य रजतज्ञान 
होता है वहाँ मो रजतत्व का ग्रारोप होता है। इसलिये सत्यरजतज्ञान में तुल्यताज्ञान: से ग्रसत्यरजत- 
विषयकत्व का संदेह हो जायगा । इस प्रकार जब ज्ञान भ्रसद्विषयक माना जायगा तो श्रनित्यत्वग्राही 
विकल्प में भी ज्ञानात्मना प्रसद्ग्राहो ज्ञान का साम्य होने से श्रसद्विषयकत्व का संदेह होगा । श्रतः 
उससे श्रनित्यत्व का निश्चय नहीं हो सकेगा । यदि सत्य-श्रसत्य रजतज्ञान के सम्बन्ध में यह कहा जाय 
कि_-ग्रसत्यरजतज्ञान स्थल में ग्ररजत में रजतत्व का श्रारोप होता है श्रौर सत्यरजतज्ञानस्थल में 
रजत में रजतत्व का आरोप होता है श्रतः दोनों ज्ञानों में तुल्यता नहीं हो सकती” - तो यह ठीक नहीं, : 
क्योंकि रजत में रजतत्व का ग्रारोप बताने में वचन व्याघात हे । क्योंकि रजतत्व का ग्रारोप न होने 
पर ही रजत को सत्य कहा जायगा । यह भो ख्याल रहे कि बोद्ध मत में विकल्प को विशेषणमात्र 


विषयक माना गया है । इसलिये स्वलक्षण सत्यरजतग्राही विकल्प में श्रारोपित रजतत्व का सम्बन्ध 
भी नहों हो सकता । 


[ श्रसद्‌ ज्ञान में भो प्रवत्तंकज्ञानाभेदग्रह मान्य ] , 

यदि यह कहा जाय कि-'सत्यरजत का विकल्प सत्यरजत के ददन से उत्पन्न होता है ग्रत एव 
उप में कारणीमूतज्ञान का थ्रभेदग्रह होता है श्रोर भ्रसत्य रजतज्ञान रजतविषयकददान से 
होतः किन्तु ग्ररजत के दर्शन से उत्पन्न होता है ग्रतः उसमें रजतग्रह का श्रभेदग्रह नहीं हो 
दोनों में तुल्यता नहों हैँ-तो यह कहना भो ठीक नहीं है क्योंकि बाघस्थल में-ग्रसत्यरजतज्ञानस्थल में 
मो रजतार्थो को प्रवृत्त होतो ही है। प्रत एव भ्रसत्‌ रजतज्ञान में भी प्रबत्त्योपयिक रूप का भ्रव्या- 
घात-भ्रस्तित्व मानना होगा और वह रूप यही है कि प्रवत्तक ज्ञान में रजतग्रह के श्रभेद का ग्रह 
होना । ग्रतः रजत ग्रह के श्रभेद का ग्रह :अ्रसत्य रजतज्ञान में भी आवश्यक है क्योंकि जिस ग्रह में 
रजतग्रह का थभेद गृहीत हो वह ज्ञान ही रजतार्थो की प्रवृत्ति का हेतु होता है भ्रतः ग्रसतु रजत ज्ञान 
में रजतग्रट के ग्रभेद का ज्ञान न मानने पर उस से प्रवृत्ति न हो सकेगी । 


उत्पन्न नहीं 
ता है । ग्रतः 
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स्या० क० टीका और हिन्दी विवेचना | [ ३०९ 


रजतविकल्पसाहित्यं कारणतावच्छेदकमिति न दोष इति चेत्‌ ? न, इश्यविषयस्य दर्शनस्य 
प्राप्यविषयप्रवृच्यहेतुस्वात्‌ , विकल्पाऽविकल्पयोभिन्नकालत्वेनाऽसाहित्याच्च । 
` अथ दर्शनप्रबृसत्योरेकसंनतिगामित्वेनं सामान्यत एव हेतु-हेतुमङ्भावः, समानविषय- 
तया तु रजतत्वविकल्पस्येंव रजताथिप्रबृतिहेतुता, अलीकविषयत्वेन तस्य स्वभावत एवाऽसंनिः 
हितप्राप्यविषयत्वात्‌ । इदमे हि दृश्यप्राप्ययोरेकीकरणं यद्‌ इश्यविषयतयाध्यवस्यमानस्य 
प्राप्यविषयत्वम्‌ । विशेषणमात्रविषयत्ववचनं च विकल्पस्य संनिहितविशेष्यानवगाहित्वामि- 
प्रायात्‌ । शुक्तौ रजतधीस्थले बाधावतारे च रजतबिशेष्यकरजतत्वप्रकारकस्वा भावरूपाऽ- 
प्रामाण्यग्रहादिति न दोप इति चेत्‌ ९ 


९ 
र ( रजतदशन से रजतार्थी की प्रवृत्ति का निराकरण ) 
बौद्ध की र से यदि यह कहा जाय कि-सत्यरजत के विकल्पस्थल में, विकल्प स्वयं रजतार्थी 


को प्रवृत्ति का हेतु नहों होता किन्तु रजतग्रह का भेदज्ञान न होने से रजत का दशंन हो रजतार्थी को 
प्रवृत्ति का हेतु होता है क्योंकि वह स्वत: निश्चित प्रामाण्य वाला होता है । ग्रसत्यरजतज्ञानस्थल में 
शुक्ति को दशत होने पर उस में रजतग्रह का भेदग्रह हो जाता है । इसलिये शुक्तिदशंत के बाद प्रवृत्ति 
नहीं होती । किन्तु शुक्ति दर्शन के पुव भ्रसत्यरजत ज्ञान में मी रजतग्रह का भेदज्ञान नहीं रहता 
ग्रत एव उस से प्रवृत्त होतो है। दो” में भ्रन्तर यही है.कि सत्यरजतविकल्प रजतार्थी की प्रवत्ति में 
रजतदर्शन का सहकारी होता है श्लौर श्रतत्‌ रजतज्ञान किसी ज्ञानान्तर का सहकारी न होकर स्वयं 
प्रवत्तंक होता है किन्तु बाघज्ञान हो जाने पर वह भ्रप्रवत्तक हो जाता है। केवल .निचिकल्प से प्रवृत्ति 
नहीं होती है इसलिये रजतविकल्पसहकृतदशन को प्रवृत्ति का कारण साना जाता है और रजत- 
विकल्पसाहित्य प्रवृत्ति का कारणतावच्छेदक होता है ग्रतः सत्यरजतज्ञान और भ्रसत्यरजतज्ञान में 
लुल्यता न होने से श्रथंसंशय का श्यापादन रूप दोष नहीं हो सकता-' तो यह ठीक नहीं है 
क्यों कि दर्शन इश्यविषयक होता है प्रौर प्रवृत्ति प्राप्यविषयक होती हैं श्रौर बोद्ध मत में दृश्य और 
प्राप्य में भेद होता है इसलिये दर्शन प्रवृत्ति का कारण नहीं हो सकता । एव विकल्प घ्रौर दर्शन दोनों 
भिन्न कालिक है भ्त एव दोनों का साहित्य सम्भव न होने से विकल्प सहित दशन को प्रवृत्ति का 
कारण भी नहीं माना जा सकता । ; 
. ( दर्शन और प्रवृत्ति में हेतु-हेतुमऱ्धाव को उपपत्ति का नया तकं ] 

. यदि यह कहा जाय कि-दशंन और प्रवृत्ति एक सन्तान का घटक है ग्रत एव उन दोनों में सामा- 
न्यरूप से विषयशिशेष का प्रवेश किये विना ही हेतु-हेतुमऱ्द्वाव है भ्रर्थात्‌ घटितत्व सम्बन्ध से प्रवृत्ति के 
प्रति घटितत्व सम्बन्ध से दर्शन कारण है। इस कार्म-कारणभाव के बल से दर्शन और प्रवृत्ति दोनों का 
एकसन्तानगामित्व सिद्ध होता है। प्रवत्तंकज्ञान और प्रवृत्ति में समानविषयत्व को सिद्ध विकल्प-्को 
प्रवति का कारण मानकर सम्पच्च होती है । भ्रर्थात विषयता सम्बन्ध से प्रवृत्ति के प्रति विषयता सम्बन्ध 
से विकल्प कारण होता है इस कार्य कारण साव से प्रवत्तक बिकल्प श्रौर प्रवृत्ति में समानविषयकत्व रे 
की सिद्धि होती है। इस पर यह शंका कि-प्रवत्तेक विकल्प के समान प्राप्य श्रथ भ्रसह्चिहित रहता है | 
इसलिये वह उस का क्षय नहीं. हो सकता ,नहीं की जा.सकती क्योंकि विकल्प जब झपने स्वमाव के यु च हि 


८०0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Ae AE AOE Nk 


२१० | ' [ शा. बा. समुच्चय स्त० ४ श्लोक- ११७ 


न, एवं सति विकल्पस्य विशिष्टविषयत्वावश्यकत्वेऽलीकतदाकारायोगात्‌ , सतोऽसद्‌- 
संस्पशित्वात्‌ अन्यथा निविकल्पकेऽप्यनाश्वासात्‌ निविकल्पकप्रामाण्यस्य सविकण्णेकग्राह्त्वेन 
तदप्रामाण्ये तदप्रामाण्यादिति न किञ्चिदेतदिति दिग | एवं तत्तञ्जननस्वभावत्वग्रहो न 
क्षणिकपक्षे, बोधान्वय एव तद्ग्रहसंभवात्‌ , अतो न तब तज्जननस्त्रभावत्वसिद्धिरिति प्रघई- 
काथः |! ११७ 


बल ग्रलोकविषयक होता हैं तो वह भ्रसन्निहितविषयक भी हो सकता है । विकल्प में दृश्य और प्राप्य 
का जो एकोकरण कहा जाता है उसका भो यही श्रथे है कि विकल्प दृश्यविषयक भी होता है भ्रौर 
प्राप्पविषयक मो होता है दृश्य और प्राप्य की एकज्ञान विषयता हो उन का एकीकरण है । ऐसा मानने 
पर यह शंका मो कि-“-विकल्प को बौद्ध मत में विशेषण मात्र विषयक कहा जाता है। श्रतः उस को 
दशय और प्राप्यविषयक कहकर विशेष्यविषयक बताना श्रनुचित हैं नहीं की जा सकती क्यों कि 
(वल को विशेषणमात्र विषयक कहने का तात्पर्य संनिहित विशेष्य का ग्रग्राहक बताने में ही है । 
शुक्ति में जहां श्रसत्‌ रजत का ज्ञान होता है वहां रजत का बाधग्रह हो जाने पर जो रजतार्था की 
प्रबृत्ति नहीं होतो है उस का कारण यह है कि उस समय ्रसत्यरजतज्ञान में रजतविशेष्यक रजतत्व- 
प्रकारकत्वामावरूप प्रामाण्याभाव का ज्ञान हो जाने से रजत विशेष्यक रजतत्वप्रकारकत्वरूप 
प्रामाण्यग्रह नहीं हो पाता । निश्चित प्रामाण्यक रजतत्ञान ही रजतार्थो की प्रबत्ति का हेतु होता है 
इसलिये सत्यरजतज्ञानस्थल में रजतत्व प्रनारोपित रहता है और ग्रसत्यरजतज्ञानस्थल में रजतत्व 


श्रारोपित रहता है. यह कहकर बोद्ध मत में रजतत्वादि को ग्रसत्यता के सिद्धान्त में दोष का 
उद्धावन नहों किया जा सकता ।-- 


( विकल्प को झलोकाकारता का ग्रसंभव ) 
तो यह मो ठीक नहीं है क्योंकि उक्त रीति से जब दि 


वकल्प को विशिष्ट विषयक मानना 
आवश्यक हो जाता है तो उसे ग्रलीक भ्राकार नहीं माना जा सकता क्योंकि विशिष्ट नरक होने 


पर वह विशेष्यविषयक होगा हो ग्रौर विशेष्य ग्रलीक नहीं होता । 'श्रसत विशे : 
विशेष्य मी ग्रसत्‌ हो जाता है! यह कहना भी ठोक नहीं है क्योंकि सत्‌ में परताल Hs दुघंट है क 
ग्रतः विकल्प प्रलीकाकार नहों हो सकता। एक ज्ञान को श्रलीकाकार 


मानने पर ॥। 
में साद्रश्य होने से उसके प्रामाण्य में भी प्रविश्वास हो जायगा । दूसरी बात यह कि मिरच्या 
प्रामाण्य सविकल्प से गृहीत होता है भ्रत: जब सविकल्प ही भ्रप्रमाण हुआ तब उससे निविकल्प का 


प्रामाण्य कंसे सिद्ध हो सकता है ? प्रत: निविकल्प के प्राम 
oo nr लत ह्‌ ण्य झोर सविकल्प के श्रप्रामाण्य के विषय 

उक्त विचारों से यह निष्कर्ष निकलता है कि ६३ 
बात कहो गई थो कि-“मुद्‌ द्रव्य घटादि का हो जनक इसलि में 

म्‌ ए होता है कि उस - 

आवता है झर घटादि मौ मृदादि से ही इसलिये उत्पन्न होता है ह ना | 
है। एबं भ्ररिन व्याप्तिज्ञान पूर्वक घुसज्ञान में हो भ्रर्नि-प्रनुमितिजनन स्वमादता है और अग्नि 
व्याप्ति ज्ञाना5पू्वक घुमज्ञान में नहीं है-वह बात मो मावमात्र के क्षणिकत्वपक्ष में नहीं बन सकती 


किन्तु घटादि में मुदादि द्रव्य का प्रोर प्रश्निज्ञानादि में बोध का अन्वय मानने पर हो सम्भव है । 
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अथ तत्तञ्जननमावत्रशडदार्थपर्यालो चनया5प्यन्वयसिद्धिरित्याद- 
मूलं-तत्तज्जननभावत्वे श्र्वै तद्भावसंगतिः । 
तस्येव भावो नान्यो यज्जन्याच्च जननं तथा ॥११८॥ 

तत्तज्जननभावत्वे-तस्य कारणस्य मुदादेस्तञ्जननभावत्वे=घटादिकार्यजननस्वभाव- 
त्वे उच्यमाने ध्र॒वं=निश्चितम्‌ , तङ्गावसङ्गतिः=कारणभावपरिणतिः, कार्ये उक्ता भवति | 
कृतः ९ इत्याह-यदू-यस्मात्‌ तस्य=्जननस्यैव भावो नान्यः=न जननादर्थान्तरभूतः, 
असंबन्धप्रसंगात्‌ , जन्याच्च जननं तथा=न भिन्नमित्यर्थः । 

अयं भावः-'सृद्‌ घटजननस्वभावा? इत्यत्र घटस्य जनने निरूपितत्वाख्यस्वरूपसंबन्धेन, 
तस्य च स्वभावे तादात्म्याख्यर्वरूपसंबन्धेन, तस्य च मृदि तेनान्वयाद्‌ घटाभिन्नजननामिन्न- 


क्योंकि यदि कारण श्र काय में कोई श्रन्वय न होगा तो उक्तस्वमाव को कल्पना उक्त प्रकार से 
. युक्तिहीन होगो । जब घटादि द्रव्य में मुद द्रव्य का ओर श्रग्निज्ञानादि में बोध का अन्वय उक्त स्व- 
भावको उपपत्ति के लिये प्रावश्यक है तो यह तभी सम्भव हो सकता है जब मुद्दरव्य ग्रौर बोध को 
क्षणिक न मानकर स्थिर माना जाय ॥। ११७।। टु 
११८ वीं कारिका सें यह बात बतायो गई हे कि तज्जननस्वभावत्व शब्द के अर्थ का पर्या- 
लोचन करने से भी कार्य में कारण के श्रन्वय की सिद्धि होती है । 
मिट्टी श्रादि में घटादि कार्यों के जनन का स्वभाव मानने पर घटादि कार्य में तः्ठाव यानी 
सिट्टि श्रादि रूप कारण के भ्रन्वय की सिद्धि निश्चित हो जातो है । क्योंकि मिट्टो श्रादि में जो घटादि- 
कार्येजननस्वभाव है यह घटाद्यात्मकत्वरूप हीं है अर्थात्‌ मिट्टी आदि घटादिजनन स्वभाव है इसलिए 
घटादि का उत्पादक होता है । इस कथन का तात्पर्य यह है कि मिट्टी झादि कथच्चित्‌ घटाद्यात्मक है 
इसोलिए घटादि का उत्पादक होता है पटादि का उत्पादक नहीं होता है । इस बात को व्याख्याकार 
ने कारिका के उत्तरार्ध की व्याख्या से संकेतित किया है । व्याख्याकार ने 'तस्येव भावः' का ग्रथ 
किया है “जननस्येव भाव: जननान्नार्थान्तरसृतः? जिसका श्राशय यह है कि मिट्टि श्रादि में जो 
घटादिजननस्वभाव है वह घटादिजननरूप है उससे भिन्न नहों है ओर घटादिजनन का श्र्थ है घटादि 
की उत्पत्ति । यह उत्पत्ति भी घट का घमं होने से घटात्मक है क्योंकि ऐसा न मानने पर मिट्टी 
भ्रादि के साथ घटादि का प्रसम्बन्ध होगा । जब सिट्टी भ्रादि को श्रंसम्बद्ध का उत्पादक साना जायगा 
तो सर्वोत्पादकत्व की श्रापत्ति होगी । इस प्रकार मिट्टी झादि घटजननस्वसावात्मक होने का अथ है 


मुदादि का कथन्चित्‌ घटाद्यात्मक होना । [ 
[ मिट्टी और घट के अमेद का उपपादन |] 


इस कारिका के ग्रमिप्राय को व्यास्याकारने यह कहते हुये प्रकट किया है कि 'मिट्टी घट- 


जनन स्वमाववाली' यह जो व्यवहार होता है उसमें मिट्टी द्रव्य धर्मो है श्रौर घटजननस्वमाव उसके 


'चर्मरूप में व्यवहाय है भौर धमं-घमोँ में अभेद होता है। इसलिये स्वभाव का मिट्टी द्रव्य के साथ भ्रमेद हः 


सम्बन्ध से अन्वय होता है। जनन स्वभाव जनन से भिन्न नहीं हैं इसलिये जनन शब्दाथं केसाथध  . 
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स्त्रभावाभिन्नत्वेन मृदि घटाभिन्नस्वं स्फुटमेत्र प्रतीयते; षटादतिरिकते जनने निरूपितत्वसंबन्ध- 
कल्पने तत्रापिं संबन्धान्तरकल्पनेऽनवस्थानात्‌ अभेदे च चित्रप्रतीतेभेदानुवेधेन समाधानात्‌ , 
तथोन्लेखेन प्रतीतेस्तथाक्षयोपशमाधीनत्वात्‌ । न चेवं 'मृद्‌ घटीभूता!इतिवद्‌ दण्डोऽपि 
घटीभूतः इति व्यवहारः स्यात्‌ „ तञ्जननस्वभातत्वघटक्ामेदाऽविशेषादिति वाच्यम्‌, तस्य 
तञ्जननस्वभावस्त्रव्यनह।रनियामकत्वेऽप्युपादान्रघटका मेदस्येव & व्यथत्वादिति दिग ॥ १ १ ८॥ 


शब्दाथ का निरूपितत्वसंज्ञक स्वरूपसम्बन्ध जिसे तादात्म्य श्रौर श्रभेद भी कहा जा सकता है उससे 
अन्वय होता है । इस प्रकार उक्त व्यवहार से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि घट से श्रभिन्न जनन, जनन 
से अभिन्न स्वमाव और स्वभाव से अ्रभिन्नय होने से ट्टो द्रव्य घट से ग्रभिन्न होता हे । जनन को घट 
से अतिरिक्त मान कर यदि उसके साथ घटका निरूपितत्व सम्बन्ध माना जायगा तो यह निरूपितत्व 
यदि घट और जनन दोनों से भिन्न होगा तो निरूपितत्व को उन दोनों से जोडने के लिए अन्य सम्बन्ध 
को कल्पना करनो पडेगी । क्योंकि निरूपितत्व यदि घट ग्रोर जनन दोनों से स्वयं भ्रसम्बद्ध रहेगा तो 
बह दोनों को सम्बद्ध नहीं कर सकेगा । इसी प्रकार निरूपितत्व का जो सम्बन्ध माना जायगा उसके 
लिये भो उक्त न्याय स ही सम्बन्धान्तर को कल्पना झ्रावश्यक होने से भ्रनवस्था होगी । अतः 
जनन को घट से भिन्न न मानकर उसमें स्वरूप नामक भ्रथवा तादात्म्यनामक निरूपितत्व सम्बन्ध की 
कल्पना हो उचितहै। 7 0 

“जनत भ्रोर घट में प्रभेद मानने पर “घटस्य जननं” इस प्रकार का व्यवहार अनुपपन्न होगा! 
यह शंका करना उचित नहीं है क्योंकि जनन में घट का श्रभेद भेद से श्रनुविद्ध है ग्रर्थात्‌ घट श्रौर 
जनन में कथच्चित्‌ भेदाभेद दोनों है । जसे नोलपोतादिविषयक चित्राकार प्रतीति में विज्ञानवादी के 
मत सें नील झोर पोत में ज्ञानात्मना श्रभेद और नोल-पोताद्यात्मना भेद होता है । श्रतः घट और _ 
जनन में ग्रमेद होने पर भी 'घटस्य जननम्‌' इस व्यवहार में कोई बाधा नहीं हो सकती । घट और 
जनन में ग्रभेद मानने पर 'घटो जननम्‌' इस प्रकार को जनन में घटाभेद का उल्लेख करने वालो 
प्रतोति का भी झापादन नहीं किया जा सकता क्योंकि जिसे उस प्रतीति के लिये प्रपेक्षित क्षयोपशम हैं 
उसे वह प्रतीति होती ही है ग्रौर जिसे तदनुकूलक्षयोपशम नहीं, उंसे क्षयोपशम रूप कारण का भ्रमाव 
होने से उस प्रतीति को श्रापत्ति नहीं हो सकती। यदि यह कहा जाय कि-''उक्त रोति से घटजनन 
स्वभाव से प्रभिन्न घट-कारण को यदि घटात्मक माना जायगा तो जसे “मुद्‌ घटौमुतासमिट्ठी घट बन 
जातो है? यह व्यवहार होता है उसो प्रकार 'दण्डोऽपि घटोसूत:-दण्ड मी घट बन जाता है?-ऐसे व्य- 
बहार की मो आपत्ति होगो क्योकि घटजनन स्वभावत्व के निरुक्त स्वरूप में जो भ्रभेद प्रविष्ट है वह 
घट श्र मिट्टो द्रव्य तथा घट ग्रौर दण्ड दोनों में समान है”--तो यह ठीक नहीं है क्योंकि तज्जनन- 
स्वमावस्वघटक अमेद घौर उक्त "मुइ घटीमूता' व्यवहार का नियामक घटोपादानत्व घटक भ्रभेद 
ये दोनों भिन्न है क्योंकि घटोपादानत्व घटक अ्रभेद घटात्मना परिणामित्ब रूप है श्रौर वह सिट्टोद्रव्य 
में हो होता है-दण्ड में नहीं होता । व्याख्या में पुर्व प्रतियो में उपलब्ध 'दृचर्थ' शब्द के स्थान में 'तदर्थ' 
ऐसा पाठ होना उचित है । उस का अर्थ है कि घटोपादानत्वघटक अभेद ही 'घटोमुता' इस व्यवहार 
का तदथ है घ्र्थात्‌ 'घटीमुता' इस व्यवहार का विषय है ॥११८॥ । 


क तदर्थ’ इति तु योग्यं प्रतिभाति । 
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स्या० क० टीका और दिन्दी-विवेचना ] [ २१३ 


तत्‌ तज्जन्यस्व भावसमित्यत्राप्येवमेवान्वयबोध इत्यतिदेशमाह-- 
मूलं-एवं तञ्जन्यभावत्वेऽप्येषा भाव्या विचक्षणेः । 
तदेव हि यता भावः स चेतरसमाश्रयः ॥११९॥ | 
एवभ्‌=उक्तन्यायेन तज्जन्यभावत्वे:्रपि-मृदादिकारणजन्यस्व॒भावत्वेषपि घटादि- 
कार्यस्योच्यमाने एषा = तद्भावसंगति; भाव्या = पर्यालोचनीया विचक्षणे:-न्यायजे: । कृतः? 
इत्याह यत;-्यस्मादू हि=निश्चितम्‌ तदेव = जन्यत्वमेत्र माव: = घटादेः स्वसत्तालक्षणः, स 
चेतरसमाश्रयः=पृदादिक्रारणस्वरूप इति । एवं च घटेऽभेदेन सृद्वितजः्यत्वान्वितस्वभावाः 
न्वथाद्‌ घटान्वय इति तात्पर्याथः॥११९॥ उपसंहरति 
इत्येवम्न्वयापत्तिः ाव्दार्थादेव जायते । | 
अन्यथाकल्पनं चास्य सर्वथा न्यायबाधितम्‌ ॥१२०॥ व 


इत्येवमस्डक्तप्रकारेण शान्दार्थादेव=उक्तवाक्यतात्पर्यालोचनादेव अन्वयापत्ति.- 
अन्त्रयधी; जायते । 'निरूपितत्वादेरमेदस्य वस्तुनः संसगंत्वे$पि सावज्यापत्त्या सांसगिकज्ञान- 
~ [a न 2 ८] टि 
स्यानुपनायकत्वात्‌ कथमन्वयापत्तिः १? इति चेत्‌ ! “घटो नास्ति इत्यादो घटत्वाबच्छिन्नप्रति- 
योगिकत्वादेरिवाक्षेपलम्यत्वात्‌ “प्रद्‌ घटजननस्व॒भावा” इत्यादिवाक्याद सदि घटान्वयबोध- 
दशनात्‌ अन्यथाकल्पनं चास्यस्शब्दार्थस्य तत्‌ तज्जननस्वभावम! इत्या दे! 'तदनन्तर तद्भादः’ 
त a ह्‌ ७ ल्प ७ > ® 
इत्यादिरेतार्थः, तस्परिणामित्वत्ोधस्तु नोत्तरकालिकोऽपि, इत्यादिकल्पनं च सवथा = सवः 
११६ वों कारिका में 'तत्‌ तज्जनननस्वमाबम्‌-मृदादि घटजननस्वभाव होता है-इस व्यवहार 
में उक्त ग्रन्वय बोघ के ग्राधारम्रुत रोति का “मतत्तज्जन्यस्बभावम्‌=घटादि मुज्जन्य स्वभाव होता है? 
इस व्यवहार सें अतिदेश यानो उसको श्रवलम्बनीयता बतायी गयी है। 
जिस न्याय से 'कारण सें कार्यजुननस्वभावत्व' के द्वारा कार्य में कारण के प्रन्वय को उपपत्ति 
बतायी गई है उसी प्रकार न्यायज्ञ विद्वानों को कार्य कारणजन्यस्वमाव होता हैः इस मान्यता के 
द्वारा भी कार्य में कारण के अन्वय को उपपत्ति समझनी चाहिये । क्योंकि घटादिकाय में जो मिट्टी 
आदिजन्यत्व स्वमाव है वह स्वभाव मो मिट्रोश्रादिजन्यत्व रूप हो है । मिट्टो प्रादि जन्यत्व का अथ है 
मिट्टोप्रादि में घटादि का सद्भाव : मिट्टी ग्रादि में घटादि के सद्भाव का झर्थ है घटादि का 
ादिकारणस्वरूपत्व क्योंकि घटात्मक अवस्था के प्रादुर्भाव के पुर्व घटादि के मिट्टीग्रादिरूप होने के 
अतिरिक्त घटादि को कोई दुसरी सत्ता नहीं उपपन्न हो सकती । इस प्रकार “घट मुञ्जन्यस्वरूप है 
इस व्यवहार से होनेवालो प्रतीतिं में जन्यत्व में मृद्‌ का श्रभेद सम्बन्ध से एव जन्यत्व का स्वभाव 
से प्रसेद सम्बन्ध से प्रौर स्वमाव का घट में झभेद सम्बन्ध से अन्वय होने से घट ध्रौर मुद्‌ में 22 


पि सिद्धि होती है ॥११९। | - 
ce 2000 में पूर्व दो कारिकाथ्रो के उक्त विचार का उपसंहार किया गया है-- 
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२१४ ] | [ शा० वा० समुच्चय स्त० ४-श्लो० १२० 


प्रकारेण, न्यायबाधितम्‌अनुमवविरुद्धम , तदानन्तयस्या5प्येकान्तमेदे वक्तुमशक्यत्वाद्‌ , 
युक्तिविरुद्धं च ॥१२०॥ कि च-- 


उक्त रीति से 'तत्‌ तज्जननस्वमावम्‌' भ्रर्थात्‌ 'मद्‌ घटजननस्वभावा' इस शब्दार्थ का पर्यालोचन 
करने से ही कायं में कारण के श्रन्वय का बोध हो जाता है । 


यदि यह शंका की जाय कि-'उक्त वाक्य से होने वाले बोध से मिट्टी द्रव्य में घट का निरूपित- 
त्वादिस्वरूपग्रमेद होने से भ्रभेदान्वयबोध को उपपत्ति नहीँ हो सकती है क्योंकि यह तभी हो सकता 
यदि उक्त बोध घट का उपनायक यानी उपनयसंनिकषं बन सके । किन्तु वह ऐसा नहीं बन . सकता 
है । आशय यह है कि सांसागक ज्ञान यानी सुख्यविशेष्यताभिन्न भर मुख्यविशेष्यता से साक्षान्नि- 
रूपित प्रकारताभिन्न तन्निष्ठविषयतानिरूपकज्ञान तत्‌ का उपनायक नहीं होता । कारण 'घटवद्भुत- 
लम्‌' इस ज्ञान के बाद संयोग का और 'रजतकालोनो घटः' इस ज्ञान के बाद रजत का उपनीत भान 
नहीं होता, किन्तु 'रजतम्‌' इसप्रकार रजतत्वप्रकारक रजतदिशेष्यक ज्ञान के बाद रजतत्व और 
रजत का उपनोत ज्ञान होता है। इसीलिये रजतस्मृति के बाद समवायसम्बन्धेन रजतत्व प्रकारक 
अथवा तादात्म्यसम्बन्धेन रजतप्रकारक 'इदं रजतम्‌' इस प्रकार शुक्ति में रजतत्व का उपनीत भान 
होता है। यहां यह ज्ञातव्य है कि 'वस्तु ग्रनन्तघर्मात्मक होती है? और उन में किसी एक धम के 
प्राधान्य ज्ञान काल में श्रन्य समस्त धर्मों का भो प्रधानतया ज्ञेय घमं के सम्बन्धरूप से या पृष्ठलग्न 
यानो परस्परा घटक रूप से भान होता है । जपे 'ग्रयं घटः? इस प्रतीति में घटत्व का घट में घ्राथयता 
तथा स्वसमानाधिकरणयावद्धर्माअयता सम्बन्ध से भान होता है। श्रथवा उक्त प्रतीति में घटत्व में 
स्वसमानाधिकरणायावद्र्मामेद उपलक्षणविघया भासित होता है। उपलक्षण विधया भासमान 
घमं में ग्रवच्छेदकता नहीं होतो, ग्रत एव उक्त प्रतीति में घटत्बनिष्ठ प्रकारता में निरच्छिन्नत्व 
सुरक्षित रहता है। 
ग्रब यदि सांसगिक ज्ञान को उपनायक माना जाय तो एक घर्म प्रकारेण किसी वस्तु का ज्ञान 
होने पर मी ज्ञाता में सवज्ञता को ग्रापत्ति होगो क्योंकि उक्तप्रतीति घटत्व के सम्बन्ध रूप में थवा 
घटत्व के पृष्ठलग्नपरम्परा के घटकरूप में यावद्धमों का भान होने पर उक्तज्ञानरूप उपनयसंनिकषं 
से यावद्धर्मो का प्राधान्येन-संसर्गान्यविषयविधया भी ज्ञान हो जायगा। सर्वज्ञता क्या है? -स्वनिरू- 
पित, %संसर्गतान्य, फु केवलान्वयिधमनिष्ठप्रकारत्वाऽनिरूपित विषयतासम्बरधेन सर्वत्बव्यापक ज्ञान- 
बरव हो सर्वज्ञत्व है। उक्त ज्ञान उक्त रीति से एकधमंप्रकारेण एकवस्तु के ज्ञाता में मी सम्पन्न 
हो जाता है । भ्रतः उस में सर्वज्ञत्वापत्ति होगी । ग्रतः जब उबतविघ सांसगिक ज्ञान उपनायक नहीँ 
होता तो 'मृत्‌ घटजननस्वभावा' यह ज्ञान भो घट का उपनायक नहीं हो सकता । क्योंकि वह ज्ञान भी 
मृ निष्ठमुस्पविशेष्पता ग्रौर उस मुख्यविशेष्यता से भिन्न स्वमावनिष्ठ साक्षात्‌ प्रकारता भिन्न-घट- 
निष्ठविषयताक है । इसलिये उक्तज्ञान से मुद्‌ में घट के श्रन्वयसिद्धि का श्रभ्युपग्रम नियु क्तिक है -' 


छ विषयता में केवलान्वयि धर्मनिष्ठ प्रकारत्वारऽनरूपितत्व का निवेश प्रमेय रवेन यतकिञ्चित 
घट का ज्ञान होने पर प्रभेयत्व सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति से सकल प्रमेयज्ञाता में सवंज्ञत्व की आपत्ति के 
बारणार्थ किया गया है। & संस्गेतान्यत्व का निवेश एकधर्मप्रकारेण एकवस्तु के बोध में उस वस्तु के , 
सम्पूर्ण घर्मो को संबन्धविधया जानने बाले छदास्थ में सवेज्ञत्व की आपत्ति को बारणाथ किया गया है 
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स्या० क० टीका और हिन्दी बिवेचना ] “ [२१४ 


है. 
Ci 0000) 


मूले- तव्रपशक्तिशून्यो तत्कायं कार्यान्तरं यथा । 
व्यापारो$पि न तस्यापि नापेक्षाऽसत्त्वतः क्वचित्‌ ॥१२१॥ 

त्र पशाक्तिशून्य-मृदादिकारणरूपशक्तिशून्यम्‌ , तत्‌-अधिक्ृतं घटादि कार्यम्‌ , 
कार्यान्तरं पटादि यथा तथा बिलक्षण न स्यात्‌, मुदाद्यन्वयामावेन तदानन्तयंमात्रस्य 
पटादिसाधारण्येनाऽनियामकत्वात्‌ । तथा, व्यापारोऽपि न तस्यापि=्क्रारणस्यापि कायें 
कश्चित्‌ नियामकः, क्षणिकत्वेन नि्व्यापारत्वात्‌ सबेधर्माणाम्‌ । तथा, स्वतोऽसच्वात्‌ = तुच्छत्वात्‌ 
कायस्य स्वसस्वप्रतिपत्ति प्रति नापेक्षाऽपि, क्वचित्‌-कारणे, 'क्वचिदेवासति कारणेन सत्ताः 
थानम्‌, नान्यत्र’ इत्यत्र बीजाभावात्‌ । अविशिष्टसस्रस्य विशिष्टता तु इष्टत्वात्‌ कारणाधेया 
नाचुपपन्नेति भावः ।।१२१।। 


किन्तु यह शंका मी उचित नहों हैं क्योंकि जेसे 'घटो नास्ति' ग्रर्थात्‌ भुतल में घटामाच प्रति- 
योगितासम्बन्ध से घटविशिष्ट ग्रमाव का वेशिष्टय है । यह बुद्धि प्रभाव अंश में घटत्वविशिष्ट 
घट के प्रतियोगित्वरूप वेशिष्ट्य का अवगाहन करतो है श्रौर घटत्वविशिष्टवंशिष्ट्यावगाहित्व 
घटत्व के ब्रवच्छिन्नप्रतियोगित्वरूप वेशिष्ट्य के झदगाहित्व के बिना ध्रनुपपन्न होता है। क्योंकि 
विशिष्ट्बेशिष्टयावगाही वही ज्ञान होता है जो विशेषण और विशेषणतावच्छेदक दोनों के 
एक वशिष्ट्य का अवगाहन करता है । इसलिये केवल घटरूप विशेषण के ही प्रतियोगित्बरूप 
सम्बन्ध का अवगाहन करने से उक्त ज्ञान घटत्ब विशिष्ट-वेशिष्ट्य श्रवगाही नहीं हो सकता। तो 
जिस प्रकार श्रनुपपत्तिज्ञात रूप श्राक्षप से उक्त ज्ञान में घटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकतबावगाहित्व 
सिद्ध होता है. उसीप्रकार 'मद्‌ घटजननस्वमावा' इस वाक्य से उत्पन्न बोधमें मिट्टी में घटामिन्न- 
जननामिन्तस्वमावाभेद का भान होता है, किन्तु यह भान मिट्टी में घटाभेद के विना अनुपपन्न है । 
इस ग्रनुपपत्तिज्ञानरूप श्राक्षप से उक्तबोध में भी मिट्टी में घटाभेदविषयकत्ब सिद्ध होने से उक्त 
बोध से मिट्टी में घट के धन्वय की सिद्धि में कोई बाधा नहीं हो सकती । 
यदि ऐसी कल्पना की जाय कि-तत्‌ तज्जननस्वमावम्‌' मद घटजननस्वभावा? इस व्यवहार से 
उक्त बोध नहीं होता. । श्रपितु “तत्‌ के ग्रनंतर यानी मिट्टी द्रव्य के बाद तद्धाव घ्र्थात्‌ घट का 
अस्तित्व होता है” यह बोध होता है । प्रतः इस बोघ के उत्तरकाल में भो मिट्टी द्रव्य में घटपरिणा- 
मित्व का बोध भ्र्थात्‌ घटान्वय का बोघ नहीं हो सकता ।”-तो यह कल्पना भो ठीक नहीं है क्योंकि 
उक्तव्यवहांर से इस प्रकार का बोध श्रनुभवविरुद्ध है । दुसरी बात यह है कि कारण योर काय सें 
एकान्त भेद मानने पर कायं में कारण के ग्रानन्तर्य का निवंचन शक्य न होने से उक्त ब्यबहारसे 
उक्त बोध मानना युक्तिविरद्ध मी है ॥१२०॥ 5 
१२१ वीं कारिका में उक्त विषय को हो प्रकारान्तर से स्फुट किया गया है-- हः 
 [ कारणान्वय विना कायं में बेलक्षण्य को अनुपपत्ति ] क 
यंदि कार्य कारणरूप शक्ति से शुन्य माना जायगा प्रर्थात कार्य में कारण का धन्वय न माता | 
जायगा तो मिट्टी भ्रादिःकारणों का घटादिरूप कार्य उसो प्रकार का कार्य हो जायगा जसे पटादि 
: कामं होता है भ्र्यात्‌ घटादि कायं पटादि से विलक्षण न हो सकेगा क्योंकि जसे पटादि में pr 


हि 
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२१६ ] [: शा० बा० समुच्चय स्त० ४ श्ढो० १२३ 


omnia 


एवमप्यनन्वयाभ्युपगमो न युक्त इत्याह 
मूलं-तथापि.तु तयोरेव तत्स्व भावत्वकल्पनम्‌ । 
अन्यत्रापि समानत्वात्‌ केवलं स्वान्ध्यसूचकम्‌ ॥१२२॥ 

, तथापि तु=कर्यस्य तद्रूपशक्त्यादिवैकल्येनातिप्रसङ्ग ऽपि स्वदर्शनानुरागेण तयोरेव 
अधिकृतहेतु-फलयोः, तत्स्व भावत्वकल्प नं=तत्तञ्जननस्वभावत्वसमर्थनम्‌ अन्यत्रापि = 
अनभिमप्रेतहेतुफलमावेऽपि समानत्वात्‌ वाङ्मात्रेण सुव चत्तरात्‌ केवर स्वान्ध्यसूचक = वक्तु- 
रक्षानव्यज्ञकम्‌ ॥ १२२॥ क्षणिकत्वे परेंषामागमविरोधमप्याह- 

मूल॑- किंचान्यत्‌ क्षणिकत्वेव आर्षोर्थोऽपि वि रुध्यते । 
चिरोधापादनं चास्य नाहपस्य तमसः फलम्‌ १२३! 


ESS म Sh ME CY 
अन्वय नहीं है उसो प्रकार घट में मो मिट्टी का भ्रन्वय प्रापने नहीं माना शोर मिट्टी द्रव्य का भ्रान- 
न्ते मात्र तो जैसे घट प्रादि में है वसे पटादि में मी हे । ग्रतः एव मिट्टी के अन्वय से निरपेक्ष मिट्टी 
का ग्रानन्तर्य मात्र पटादि वेलक्षण्य का नियामक नहीं हो सकता.। इसी प्रकार मिट्टी श्रादि रूप 
कारण से घटादि रूप कार्य के जनन का नियमन करने के लिये कोई व्यापार भो नहीं हो सकता । 
क्योंकि बोद्ध सत में समी धर्म क्षणिक होते हैं भरतः क्षणिक कारणका घटादि के उत्पादनाथं कोई 
व्यापार नहों बन सकता । इसी प्रकार घटादिरूप कार्य जब मिट्टी श्रादि में सवंथा असत्‌ होगा तब 
उसे ग्रपनी सत्ताको सिद्धि के लिये मदादिरूप कारण को श्रपेक्षा भौ नहीं बन सकेगी । क्योंकि मिट्टी 
आदि में जसे घटादि प्रसत्‌ है उसी प्रकार पटादि भी श्रसत्‌ है। श्रतः “मिट्टी प्रादि कारण से झसत्‌ 
घटादि में ही सत्त्व का ग्राधान हो और ग्रसत्‌ पटादि में न हो' इस बात का कोई बीज नहीं हो सकता 
झौर जब मदारि कारणों में घटादि कार्यों की श्रविशिष्ट सत्ता मानी जायगी तो मुदादि रूप कारणों 
से घटादिरूप कार्यो में विशिष्ट सत्ता का आधान मानने में कोई आपत्ति न होगी क्योंकि भ्रवि दिष्ट 
सतु में कारणा द्वारा विशिष्टता का ब्राधान लोक में दृष्ट है जेसे पाक के पुवं रक्तत्व से श्रविशिष्ट 
घट में पाक से रकतत्वविशिष्टता का श्राधान सर्वविदित है।॥ १२१॥ 

१२२ वीं कारिका में काय में कारणा के अनन्वयपक्ष. को नियुक्तिकता एक और ग्रन्य 
प्रकार से बताई गई है- | 2 

काय में कारणरूप शक्ति का धन्वय न मानने पर सभी कारणों से समी कार्यों के जन्मका 
अतिप्रसंग होने पर मो यदि श्रपने दहन के प्रति विशेष ग्रनुरागवश, कारणविशेष ौर कार्यविशेष- 
के मध्य ही कारण में कार्यविशेष जननस्वभावत्व' और कार्य में कारणविशेष जन्यस्वभावत्व के सम 
थेन का भ्राग्रह किया जायगा तो जिन पदार्थो में काय कारणभाव नहीं है उनमें भो तज्जननस्वमाव- 
स्व ग्रादि को कल्पना को प्रसक्ति होगी क्योंकि कल्पना यदि नियुंबितक बचन मात्र से ही करनी है 
ब्रो ऐसा वचन जिन पदार्थो के बीच कार्यकारणभाव मान्य. नहीं है उन .पदार्थो में भी समान है। 
झतः इस प्रकार का समथन वक्ता के भ्ज्ञानमात्र का ही सूचन कर सकता है, उसके श्रभिमत को 
सिद्धि उससे नहीं हो सकती । १२२।॥। 

८ “१२३ वीं कारिका में क्षणिकत्व पक्ष में.बोद्ध आगम के व्रिरोध, का मो प्रदर्शन किया है- 
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स्या० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] [२१७ 


किश्व, अन्यद्‌ दूषणान्तरम्‌ , यतः क्षणिकत्वे5स्युपगम्यमाने वः--युष्माकम्‌ आरषार्थोपि 
आगमाथों5पि विरुध्यते-असंगतो भवति | अस्य च आर्षार्थस्य विरोधापादनं नाल्पस्य तमस 
अज्ञानस्य फलम्‌ किन्तु महत एव, तदप्रामाण्यापत्तो तन्मूलकामुष्मिकप्रवृत्तिमात्रविच्छेदादिति 
भावः ॥१२३॥ किं तदाप यस्य विरोधः क्षणिकत्व आपद्यते १ इति जिज्ञासायामाह- 
मूलं-इत एकनवते कल्पे शक्त्या मे पुरुषो हतः। ' 
तेन कर्मविपाकेन पादे विडोऽस्मि भिक्षवः ॥१२७॥ 


इतः=अस्माद्‌ वत्तमानात्‌ कालात्‌ अतीते काले भे=्मया शक्त्या = स्वव्यापारेण . 


पुरुपो हृतः=व्यापादित । तेन कम॑विपाकेन=पुरुषव्यापादनजनितकर्ममोगकाला मिमुख्येन, 
“रोगेण वेदनातान्‌' इत्यादो पुरुषान्वितवेदनायां रोगजन्यत्वान्वयवद्‌ विपाकान्विते कर्मणि तज्ज- 
न्यत्वान्बयात्‌ „ भिक्षत्रः ! अहं पादे विद्धोऽस्मि कण्टकेन । तेन सर्वज्ञत्वात्‌ पश्यतोऽपि कण्टकं 
कथं पादे कण्ट कवेधः ? इत्याशङ्का निवर्ततां भवताम्‌ , नियमवेदनीयत्वात्‌ प्रागजितकर्मणः । न 
दृथेतद्‌ ममापि फलमदत्वा निवर्तते इति मा कार्षीत्‌ कोऽपीदशं कम-इति शिष्यान्‌ बोधयित' 


बुद्धस्येवप्तक्‍्तिः ॥१२४॥ क 
[ क्षणिकवाद में बौद्धशास्त्र वचन का विरोध ] 


भावमात्र को क्षणिक मानने पर एवं कार्य-कारण में ग्रन्वय न मानने पर बौद्ध मत में एक 


ग्न्य दोष भी है वह यह कि ऐसा मानने पर उनके ऋषि वचन का प्रतिपाद्य भ्रथं भी असंगत हो जाता 
है भ्रौर श्रपने ही ऋषिवचन का विरोधापादक - कथन वक्ता के साधारण श्रज्ञान का नहीं किन्तु 
महान अज्ञान का सूचक है क्योंकि यदि ऋषिवचन प्रप्रमाण हो ज्ञायगा तो उसके झाधार पर पार- 
लौकिक फल के उद्देश्य से उपदिष्ट सम्पूर्ण प्रवृत्तियों का लोप हो जायगा ।११२३॥ 

१२४ वीं कारिका में उस शार्षवचन का उल्लेख किया गया है-भावमात्र को क्षणिक मानने 


पर जिसका विरोध प्रसक्त होता है- 

[ भ्रतोतकाल में पुरुष हत्या से बुद्ध के पेर में कांटा चुभा ] 

कारिका द्वारा निर्दिष्ट बौद्ध सत के भ्राषवचन का ग्रथ इस प्रकार है-बुद्धने भ्रपने 

ने के लिये यह वचन कहा था कि श्राज से पुर्व ९१ वे कल्प में मैने अपनी चेष्टा 

. से एक मनुष्य का वध किया था उस वधात्सक काय से क पापात्सक कमं उस समय उत्पन्न हुआ उस 
का भोगकाल उपस्थित होने पर हे भिक्षुप्नों ! मेरे पर में कांटा चुम गया है । इससे तुम्हें यह शंका 
नी करनी चाहिये कि मैं सर्वज्ञ हूं म्तः कांटे को सी देखता हू इसलिए उससे बचना मरे लिए 
झत्यन्त सरल है फिर भी मेरे प 
से होता है भरतः जो कमं पूर्व 
तो तुम्हें मी श्रवश्य ही इस प्रका 


प्रस्तुत 
शिष्यों को बोध करा 


र का बुरा कमं नहीं हो करना चाहिये । 


र र 
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रसे कांटा कंस चुमे? क्योंकि पूर्वोपाजित कर्म का फलमोग नियम _ 
में मैंने अजित किया हैं वह विना फल दिये हुये समाप्त नहीं हो सकता । | 


RR TT ४ TY PY SY 


“२१८ ] | [ शान्बा समुच्चय स्त० ४-इळो० १२५ 


` अत्र च यथा विरोध आपद्यते तथाह-- 
मे-मयेत्यात्मनिर्देशस्तद्‌ गतोक्ता वधक्रिया । 
स्वयमाप्तेन यत्तद्‌ वः कोऽयं क्षणिकताग्रहः १॥ १२५॥ 
अत्र 'मे=मया? इत्यात्मनि्देशः अस्मच्छब्दस्य स्वतन्त्रोच्चारयितरि शक्तत्वात्‌ । षष्ठ- 


चन्तार्मच्छन्दस्य 'मे’ इति रूपञ्रमवारणाय 'मया' इति विवरणम्‌ । तद्‌ गता=आत्मगता 


[ बृत्ति के एक देश में वृत्ति अ्रघटक पदार्थ का ग्रन्वय कंसे ? ] 

व्याख्याकार.ने कारिका के तेन विपाकेन' इस भाग की व्यारया करते हुये यह बताया है कि 
जसे “रोगेण वेदनाबान्‌ = यह पुरुष रोग से दुखी है -इस प्रतीति में वेदनावान्‌ इस तद्धितान्त वृत्ति 
शब्द कें घटक वेदा शब्दार्थ का ग्रन्वय पुरुष में होता है श्रौर उस पुरुषान्बित वेदना में रोगेण इस 
तृतोयान्त पद के रोगनन्यत्व रूप भ्रथ का ग्रन्वय होता है उसो प्रकार कर्मविपाक इस समस्त वृत्ति पद 
के घटक कमंपदार्थ का विपाकपदार्थ मे श्रन्वय होता है और उस विपाकान्वित कमं में तेन शब्द के 
तज्जन्यत्व=ग्तोतकालक्ृतपुरुषवघजन्यत्व का भी श्रन्वय हो सकता है! ग्रतः “वत्ति शब्द के एक- 
देशाथ वृत्ति के भ्रबटक शब्दाथ का श्रन्वय व्युत्पत्तिविरुद्ध होने से 'तेन कर्मविपाकेन' इस शब्द का 
पुरुषवघजन्य कम का विपाक रूप ग्रथ नहीं हो सकता, यह शंका निमूल हो जाती है क्योंकि उदत 
प्रामाणिक :!योगों के अनुरोध से उक्त व्युत्पत्ति को इस परिवर्तित रूप में स्वीकार करना भ्रादश्यक 
होता है कि वृत्ति के घटक जिस जिस पद के ग्रथ का वत्ति शब्द के एकदेशो कें सांथ अन्वय भ्रसि- 
युक्त सम्मत है उन पदों से भिन्न वृत्तिश्रघटक पदार्थ का वृत्तिघटकशब्दार्थ के साथ अन्वय नहीं 
होता । वृत्तिघटके जिन पदों के श्रथं का वृत्ति शब्द के एकदेशार्थ के साथ श्रन्वय श्रभियुक्त सम्मत 
है उन पदों में कारक विमक्ति भी ग्राती हे श्रतः जसे 'रोगेणा वेदनावान्‌' इस स्थल में तृतीया रूप 
कारक विभक्त्यर्थं जन्यत्व का वृत्तिशब्दार्थं एक देश वेदना में ग्रन्वय होता हे उदो प्रकार तेन 


' शब्द में तत्‌ शब्द के उत्तर शभ्रयमाण तृतीया विभक्ति भी कारक विभक्ति है श्रत. उसके अर्थ का भो 


कर्मविपाक इस समासात्मक वृत्ति शब्द के एकदेशार्थ क्मंशब्दाथं के साथ श्रन्वय निष्कंटक है । 
व्युत्पत्ति का यह परिवर्तित रूप जगदीश तर्कालङ्कार के शुब्दशक्तिप्रका शिका ग्रन्थ में 'प्रति- 
योगिपदादन्यद्‌ यदन्यद्‌ कारकादपि वृ त्तिशब्दकदेयार्थ न तस्यान्वय इष्यते’ इस प्रकार अ्रद्धित हे । १२४। 

१२५ वीं कारिका में भावमात्र को क्षणिक मानने पर उबत झाष वचन का विरोध कसे 


होता है इ स बात का प्रतिपादन किया गया है-- 


[ 'मे' शब्द से कर्ता-भोक्ता का ग्रभेद निर्देश ] 
उक्त ऋषि वचन में बुद्ध हारा मे शब्द से ग्रपनी श्रात्मा का निदेश किया गया है क्योंकि से! 
शब्द अत्मद शब्द का खूप है श्रौर श्रस्मद्‌ शब्द को स्वतन्त्र उच्चारणकर्ता में शक्ति होती है। 


उक्त वचम में मे! शब्द के स्वतन्त्र उच्चारण कर्त्त बुद्ध है श्रतं: 'मे शब्द से निश्चित रूप से बुद्ध का ' 


'कृत्तद्धितसमासैकशेषसनाद्यन्तघातवः पञ्चवृत्तयः' इस शब्दशास्त्रीय वचनान॒सार *कुत्‌- 
प्रत्ययान्त “तद्धित प्रत्ययान्त- असमस्तवाक्य *एकशेषवाकय श्रौर *सनादिप्रत्ययान्त धातु, इन पांच 
प्रकार के शब्द बत्ति शब्द से संज्ञात होते हैं। 
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स्या क० टीका और हिन्दी विवेचना ] . [२१६ 
MRSS CS 7: 
` चधक्रिया स्त्रयमाप्तेनोकता यदू=यस्मात्‌ तृतीयाया आधेयत्वार्थत्वात्‌ , हन्तेः प्राणवियोगानुः 

कूलव्यापारार्थस्वात्‌ क्तप्रत्पयस्य च तञ्जन्यफलशालित्वरूपकरमतवार्थत्वात्‌ ; तत्‌ = तस्मात्‌. 

कारणात्‌ कोऽयम्‌ अप्रामाणिकः वःन्युष्माकं चणिकताऽऽग्रहः १ बुद्धेन कत्‌ -भोत्रत्रोरमेदे 

प्रतिपादिते तदवगणनेन तद्‌भेदाभ्युपगमानोचित्यादिति भावः ।। १२५ 

अत्रैवाक्षेप-परिद्दारावाह- 
सतानापेक्षयेतच्चेदुकलं भगवता ननु । 
स हेतुफलभावो यत्तद्‌ 'मे' इति न संगतम्‌ ॥१२६॥ 
एतत्‌- इत एकनवते० [का० १२४] इत्यादि, चेद्‌ भगवता संताना पेक्षयोक्तम्‌ , 'ननु' 
इत्याक्षेपे, सः-संतानः, यदू=्यस्मात्‌ हेतु-फलभावः, तत्‌-तस्मात्‌ , 'मे! इति न संगतम्‌ › 
हन्तृक्षणनिष्टाया वघक्रियाया उच्चारयितृक्षणवृत्तित्वाभावादिति भावः ॥१२६॥ 


हो निर्देश मान्य हैं । ग्रन्यकार ने प्रस्तुत कारिका में मे शब्द का 'सया' इस रूप में बिवरण कर दिया 
है जित से उसे ग्रस्मई शब्द का षष्ठयन्त रूप समझकर झर उस के ग्रथ का पुरुष शब्दार्थ के साथ 
श्रन्वय होने का भ्रर न हो औरं 'मम पुरुषो हत ४ इस प्रकार के श्रर्थ की कल्पना का प्रसङ्ग न हो । 
इस प्रकार 'मे' शडर दर! बौद्ध मत के ग्राप्त पुरुष स्वयं बुद्द ने ग्रतोत काल में को हुई बघ क्रियाको 
उस के रल-मोग काल में श्रात्मगल बतायो है । क्योंकि 'मे' का जो मया ऐसा विवरण दिया गया है उप 
विवरण पढ में तृतीया का श्राधेयत्ब ग्रथ हे श्रौर 'हतः' शब्द में हन्‌ धातु का प्राणवियोगानुकूल यापार 
अर्थ हैं । भ्रस्पद्‌ शब्द के उत्तर यमाण तृतीया विभक्ति के ग्राधेयत्व ग्रथं का उस में श्रन्यय है । “हत: 
इस शब्द में हन्‌ घातु के उत्तर धुयमाण प्रत्यय का व्यापारजन्यफलशालित्वरूप कमंत्व ग्रथ है। उस 
के एक देश व्यापार में हन्‌ धात्वथ व्यापार का भ्रमेद सम्बन्ध से भ्रन्वय है । 'घटो रक्‍तघट.' इस प्रकार 
के वाक्यों के प्रामाणिक होने से उद्देश्य-विधेय में ऐक्य होने पर सी विधेयांश में श्रधिकावगाही बोध 
मान्य होता है भ्रतः क्तप्रत्ययार्थ के एक देश व्यापार में प्रiणवियोगानुकूलब्यापार रूप ग्रधिकार्थ 
का श्रभेद सम्बन्ध से श्रन्वय हो सकता है । 'मया हतः' इतने साग के उवत अर्थ का पुरुष में भ्रन्वय 
होने से पुरुष सें 'भ्रस्मनिष्ठप्राणबियो गानुकूलव्यापाराऽसिन्नब्यापारजऱ्यप्राणदियोगरूपफलाङयः 
पुरुषः? यह बोध होता है । इस प्रकार के 'मया पुरुषो हतः? इस बुद्ध वचन से यह ता है कि 
पुर्वेकाल में किये गये पुरुषवधजन्य पाप के फलमोग के समय वही बुद्ध विद्यमान है जिन्हों ने पुवंकाल 
में अपने व्यापार से पुरुष को प्राणों से वियुषत किया था । तो इस प्रकार जब बुद्ध के आप्त पुरुष में 
हो भिन्नकालिक कर्ता ग्रौर भोक्ता में प्रभेद का प्रतिपादन किया है तो न की श्रवमानना कर के 
कर्ता और भोक्ता में भेद मानना भ्रनुचित है । प्रतः भावमात्र को क्षणिकता सें बोद्धो का भ्रप्नासाणिक 
झाग्रह 'किस्मूलक है कहना कठीन है 1१२५॥ . ॥ र ॥ ह 
१२६ वीं कारिका में बौद्ध मत की उक्त थ्रालोचना पर बोढ़ों के प्राक्षेप और उस के परिहार 

का वर्णन किया गया है-- 
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4) आग ७ यक Hs, कय कक र याक य i i लके कसन, ts i hd 


२२० ] [ शा० वा० समुच्चय स्त? ४-इलोक १२७ 


अभिमग्रायान्तरं निराकुरुते- 
... ममेव हेतुशकत्या चेत्तस्यार्थोऽयं विवक्षितः । 
नाऽत्र प्रमाणमत्यक्षा तद्विवक्ष यतो मता ।।१२७॥। 

तस्य = “शक्त्या मे’ इत्यस्य, ममेव हेतुशक्त्या' इत्ययमथों विवक्षितः, शक्तिपदस्य 
हेतुशक्त्यथत्वात्‌ , 'मे!इत्यस्य च-'मम' इत्यर्थात्‌ , “मे! इत्यस्यैव लक्षणया 'मदीयहन्तृक्षणेन? | 
इत्यर्थात्‌ वेति चेत्‌ ? नाऽत्र = ईदशेऽथे प्रमाणम्‌ किश्वित्‌ यतस्तिद्विवक्षा-बुद्धविवक्षा, 
अत्यक्षा = अतीन्द्रिया मता, अतस्तादृशबुद्धविवक्षायां नाध्यक्षम्‌ , न वा तन्मूलमनुमानमिति 
भावः ॥१२७॥ 


[ संतान को श्रपेक्षा-'मे” यह निर्देश असंगत ]. ` 
यदि उक्त प्रालोचना के सम्बन्ध में बोद्धो को गोर से यह बचाव किया जाय कि-“भगवान 
बुद्ध ने जो चिरपूर्वकाल में पुरुष के वधकर्ता रूप में और चिर उत्तरकाल में उस कर्म के 
फलमोक्तारूप सें भ्रपना ऐक्य बताया है, उन का वह कथन व्यक्ति की भ्रपेक्षा से नहीं किन्तु सन्तान 
को श्रपेक्षा से है। जिस का ग्राशय यह है कि जिस सन्तान का घटक होते हुये मने इतने लम्बे 
पूर्वकाल में पुरुष काःबध किया था उसो सन्तान का घटक होने से मुझे इतने लम्बे काल के व्यवधान 
के बाद उस कमं काफल प्राप्त हो रहा है।”-तो यह बचाव संगत नहीं है क्योंकि सन्तान तो हेतु. 
फल भावरूप हैं, अर्थात्‌. -पुवोत्तर क्षणों का निरन्तर घटित होनेवाला हेतुफलात्मक प्रवाह रूप है। 
किन्तु उस प्रवाह के 'मंध्य ग्राने वाले पुर्ोत्तरमःव 1पन्न क्षण भिन्न भिन्न है । पुरुष को वघ क्रिया 
हन्ताक्षण में रहती है,. उच्चारयिताक्षण में नहीं रहतो, क्योंकि श्रस्सतु शब्द को उच्चारयताक्षण 
हन्ता क्षण से भिन्न है ।-प्रतः 'मया' शब्द से उसकी एक संतान निष्ठता का कथन प्रवाह को श्रपेक्षा 
युक्ति संगत नहीं हो सकता ।। १: ६।। । 
१२७ वीं कारिका में इस सम्बन्ध में बौद्ध के एक अन्य श्रभिप्राय का निराकरण किया गया है-. 
[ “शक्त्या में! इस को 'मेरे हेतुक्षण की शक्ति से' इस अर्थ में विवक्षा ग्रप्रमाण ] 
उपयु क्त कथन के विरुद्ध बौद्ध को गोर से यदि यह भ्रभिप्राय प्रकट किया जाय कि उक्त 
आर्षवचन में जो “मे' शब्द झाया है उस का भ्रम स्थ है और शक्ति शब्द का अर्थ हेतु शक्ति है। इस- 
प्रकार उस बचन से बुद्ध का यह तात्पय उपलब्ध होता है कि में सन्तान-प्रवाहरूप हूं, मेरा हो घटक 
एकक्षण हन्ताक्षण है वही हेतुशक्तिरूप है। इस प्रकार मेरे हन्ताक्षण में चिरपूर्व काल में पुरुष का 
वध किया था और मेरा सन्तानीय वत्तमान क्षण उस कर्म का फल भोग रहा है । धत बुद्ध के वचन 
से कतृ त्व भ्रोर ओक्तृत्व की एकव्यक्तिनिष्ठता प्रतीत नहीं होती किन्तु एक सन्ताननिष्ठता प्रतीत 
होतो है। प्रत: समस्तमाव को क्षणिकता का श्रम्युपगम करने से उक्त वचन का कोई विरोध नहीं 
होता ।” | 
किन्तु बुद्ध के उक्त वचन का ऐता श्रर्थ मानने में कोई प्रमाण नहीं है । यह भो नहीं कहा जा. 
सकता कि बुद्ध को ऐसो ही अर्थविवक्षा है क्योंकि उनको ऐसी विवक्षा घ्रतोर्द्रिय है प्रतः बुद्ध को 
उक्तार्थं विवक्षा में नतो प्रत्यक्ष प्रमाण है प्रौर न तन्मुलक अनुमान प्रमाण मो है।.१२७॥' 
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व 


स्या० क० टीका-हिन्दीविवेचना ] [२२१ ` 


तदीयक्षणिकत्वदेशनान्यथानुपपत्त्या तादृशी बुद्धविवक्षाऽनुमास्यत इत्यत्राह 
मूलं-तदद शना प्रमाणं चेन्न सान्यार्था भविष्यति । 
अत्रापि कि प्रमाणं चेदिदं पूर्योक्तमाषकम्‌ ।।१२८॥ 
तह शना 'क्षणिकाः सर्वेसंस्काराः' अद्याद्या बुद्धदेशना प्रमाणं चेत्‌ ताइशञबुद्धविव- 
क्षायाम्‌ ? न-ने वम्‌ यतः सा=उक्तदेशना अन्यार्था=संसाराऽऽस्थानिृर्यर्था भविष्यति | तथा 
च तस्यास्ता्प्य प्रामाण्यम्‌ न तु यथाश्रृताथ इति भावः। तच्चापि तद्देशनाया अन्यार्थतायामपि 
किं ग्रमाणम्‌ १ इति चेत्‌ ! इदं पूर्वोक्तम्‌ 'इत एकनबते’ [का. १२४] इत्यादिकम्‌ आम्‌ ।न च 
'क्षणिकसदेशनान्यथानुपपर्या उक्तदेशनाया अन्याथेत्त्रम्‌, एतदन्यथानुपपत्त्या वा क्षणिकत्व- 
देशनाया, इत्यत्र विनिगमकाभावः; क्षणिकत्वपक्ष उक्तदोषोपनिपातस्य तद्देशनाया अन्यार्थत्वे 
विनिगमकत्वादिति भावः ॥१२८॥ आर्षान्तरविरोधमाइ-- | 
मूले --तथान्यदपि यत्कल्पस्थायिनी पृथिवी क्वचित्‌ । 
उक्ता भगवता  भिक्षनामरूर्य स्वयमेव तु ॥१२९॥ . 
तथा अन्यदपि विरुद्धम्‌ यत्‌ क्व॒ चित नरान्तरे भगवंता बुद्धेन मिन्नुनामन्त्रय स्वयः ` 
मेव कल्पस्थायिनी एथिव्युक्ता “कप्पडाइ पुहइ मिक्खवो !' ®इति वचनात्‌। एथिवीसंततेः कल्प- ` ` 


१२५ बीं कारिका में बौद्ध के इस कथन का कि 'मगवान ने जो भावमात्र की क्षणिकता का 
उपदेश किया है वह बुद्ध के उक्त वचन से उक्त अर्थ को विवक्षा न मानने पर झनुपपन्न होगी इस-' 
लिए इस श्रेन्यथानुपपत्ति से हो बुद्ध को उक्त विवक्षा का अनुमान होगा' निराकरण किया गया है - 

बुद्ध को देशना कि “सम्पूर्ण संहक्कार=भाव क्षणिक है, बुद्ध के उक्त वचन के उक्त अर्थ की विवक्षा : 
में प्रमाण है यह मान्य नहीं हो सकता क्योंकि उक्त देशना का प्रयोजन झन्य है और वह प्रयोजन है 
संसार से ग्रास्था को निवृत्ति यानी संसार में सक्ति का परित्याग | बुद्धको उक्तदेशना कां 
यही तात्पर्यं मानना उचित है । बुद्ध सम्पूर्ण संसार को क्षणिक बताकर मनुष्य को संसार में ग्रनासवत 
बनाना चाहते हैं इस प्रकार उक्त देशना बुद्ध के इस तात्पर्य में प्रमाण है न क्रि श्रपने यथाश्रुत अर्थ यानी 
शब्द सुनने से ग्रापातत: प्रतोयमान होने वाले ग्रथं सम्पूणं भावो को क्षणिकता में । यदि इस प्रकार. 
शंका को जाय कि उक्त देशना ्रन्याथ में ग्रर्थात्‌ उक्त तात्पर्य में प्रमाण हे-इसमें क्या प्रमाण हैं ? 
तो इसका उत्तर यह है कि इसमें बुद्ध का .इत एकनवते' यह वचन ही प्रमाण हैं । यदि यह शका को | 
जाय कि क्षणिकत्व देशना की भ्रन्यथा उपपत्ति न होने से उक्त देशना झन्याथंक=सन्तानामिप्रायक है 
ग्रथवा उक्तबुद्ध वचन की ग्रन्यथानुत्पत्ति से क्षणिकत्व देशना ग्रन्याथक-= संसार के प्रति धास्था- 
निवत्यर्थक है इसमें कोई विनिगमक नहीं हँ-तो यह ठीक नही है क्योंकि भावमात्र क्षणिकता पक्षसें . 
ुर्वोक्त दोषों को प्रसक्ति ही क्षणिकत्वदेशना के प्रन्यार्थकत्व में विनिगमक है 11१ २८1 

१२९ वों कारिका में बुद्ध मत के अन्य आर्ष वचन का'विरोध बताया गया है-- 


छ कल्पस्थायिनी पृथीवी भिक्षवः ! 
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डा मिति समर विवि विवि 


स्थायित्वोक्तेने दोष इति चेत्‌? न, एकवरचनतानुपपत्तः । सांदृतमकत्वमिति चेत्‌ ! कल्पस्था- 
यित्वाद्यपि तथास्तु । इति सचे विलुप्येत । तस्माद्‌ यथाश्रतार्थ एव ज्यायान्‌ ॥१२९९॥ तथा~ 
“पञ्च बाह्या दिविज्ञेया? इत्यन्यदपि चाषकम्‌ । 
प्रमाणमवगन्तच्य प्रक्रान्तार्थपसाधकस्‌ ॥१३०॥ 
पञ्च बाद्या-रूपादयः, द्विविज्ञेयाः इन्द्रिय-मनोविज्ञानग्राद्या:,' इत्यन्यदपि चापं प्रक्रा- 
न्ताथेप्रसाधकम्‌-अक्षणिकत्ग्रसाधकं परापेक्षया प्रमाणमवगन्तव्यम्‌ ॥१३०॥ 


| कथमेतेदेवमित्याह--- 

है. क्षणिकत्वे यतोऽमीषां न बिविज्ञेयता भवेत्‌ । 

` सिन्नकालग्रहे ह्याभ्यां तच्छव्दार्थोषपत्तितः ॥१३१॥ 
) न | यह पुथिवी कल्पस्थायिनी है-इस वचन का विरोध क्षरिकवादमें ] 


। बुद्ध का इसरा वचन भो भावमात्र को क्षणिक मानने पर विरुद्ध होता है इस सुत्र 'कप्पट्टाई 
त पुहई सिक्खवो !' से बुद्ध ने मिक्षग्रों को सम्बोधन कर स्वयं ही पिवी को कल्पपर्येन्त स्थिर बतायी 
है । यदि यह कहा जाय कि उसका तात्पर्य पृथिवी संतान को कल्पपयन्त स्थायी बताने में है । प्रत: 
भावमात्र को क्षणिकता पक्ष में उकतवचन का विरोधरूप दोष नहीं हो सकता-तो यह कथन ठोक नहौं 
है क्योंकि पृथ्वी संतान गनत पृथ्वीक्षणों का समुदाय रूप होने से श्रनेक है प्रतः उसको विवक्षा होने 
पर एकवचनाऱ्तपृथ्वो शब्द का प्रयोग उपपन्न नहीं हो सकता । पृथ्वोसन्तानगत एकत्व को सांधृत 
बासनामूनक मानकर मो एकवचनान्तता को उपपत्ति नहीं को जा सकतो क्योंकि यदि एकत्व को 
सांवृत--आविद्यक माना जायगा तो कल्पस्थायित्यादि मो ग्राविद्यक हो जायगा और उसी प्रकार 
सारा बाह्य पदार्थ हो प्राविद्यक्र हो जायगा तो सर्वलोप--सबंशुन्यता की घ्रापत्ति होगी । प्रत: उक्त-' 
सूत्र का ययश्रत ग्रर्थ में भावमात्र को क्षणिक मानने पर उक्त वचन का बिरोध श्रनिवार्य है।। १२६॥। 
१३० वीं कारिका में बुद्ध के एक वचन को भावमात्र को स्थयसिदधि में श्रनुकूल बताया गया है- 


[-“हविविज्ञो याः! वचन को अनुपपत्ति ] 
रूय-रस-गन्ध-स्पशं शब्द ये पांच बाह्य पदार्थ इन्द्रियजन्य श्र मनोजन्य इन दो ज्ञानो से ग्राह्य 


है-यह सी एक बुद्ध का वचन हे । यह वचन भी प्रस्तुत यानी भावों के भ्रक्षणिकत्व की सिद्धि के साधन 
में बुद्ध के प्रति बुद्ध मतानुयायियों को आस्था के ग्रनुसार मी प्रमाण हो जाता है ।।१३:।। 


१३१ वीं कारिका में पूर्वोक्त कारिका के प्रतिपाद्य का उपपादन किया गया है— 
[ क्षणिकवाद में एक विषय विज्ञानद्वयगुहीत नहीं होता ] 
बुद्ध ने रूपादि विषयों को इन्द्रिय श्रौर मन से उत्पन्न दो विज्ञानों से ग्राह्य कहा है-किन्तु रूपादि- 


` बिषय यदि क्षणिक होंगे-प्रपने ज़न्मक्षण के निरन्तर उत्तरकाल में नष्ट होगे तो दो विज्ञानो से ग्राह्य 
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 झया० क० टीका-हिन्दी विवेचना ] । [ २२३ , 


यतोंऽमीषां रूपादीनाम्‌ क्षणिकत्वे = क्षणानन्तरं नाशशीलत्वे, द्विविज्ञेयता न भवेत , : 
हिऱ्यतः आभ्यां=इन्द्रियमनोभ्यां भिन्नकालग्रहे = कालमेदेन ज्ञानद्रयजनने तच्छब्दार्थो- 
पत्तितः=दविविज्ञेयत्वशब्दार्थस्य घटमानत्वात्‌ ॥१३१॥ 
` एकदापि ताम्यां ज्ञानद्वयजननाद्‌ द्विविज्ञेयस्वमुपपत्स्यत इत्यत्राह-- 
एककालग्रहे तु स्यात्तत्रैकस्याऽप्रमाणता 
शृहीतग्रहणादेवं मिथ्या ताथागतं वचः ॥१३२॥ 
` एककालग्रहे तु = एकेन्द्रियमनोम्यां ज्ञानद्वयजनने तु तत्र = तयोर्मध्ये एकस्य = 
अभिमतेकस्य गुहीतग्रहणादप्रमाणता स्यात्‌ | एवं सति ताथागतं = चौद्ध चचः “पश्च बाह्या 
` झिविज्ञेयाः? इति मिथ्या = अप्रमाणं स्यात्‌ ॥१३२॥ पराभिप्रायमाइ= 
इन्द्रियेण परिच्छिन्ने रूपादौ तदनन्तरम्‌ । 
यद्‌ रूपादि ततस्तत्र मनाज्ञानं प्रवत्तते ॥१३३॥ 
इन्द्रियेण = इन्द्रियज्ञानेन परिच्छिन्ने = गृहीते रूपादौ विषये तदनन्तरम्‌ 
इन्द्रियएरिच्छेद्यरूपाद्यनन्तरम्‌ यद्रूपादि तज्ज्ञानसमानकालभावि ततः = इन्द्रियपरिच्छेदात्‌ 
" समनन्तरात्‌ ; तत्र = तज्ज्ञानसमानक्रालमाविनि रूपादौ मनोविज्ञानं प्रवत्तते = ग्रहणव्यापृतं 


~» 


नहीं हो सकते, क्योंकि इन्द्रिय और रून द्वारा भिन्न काल में दो ज्ञानों का जन्म होने पर हो ` रूपः दि 
(विषय ठिविज्ञेय है” इसके शब्दार्थं को उपपत्ति हो सकती है । किन्तु यदि रूप झादि एक हो क्षण 
' रहेंगे तो विभिन्न दो क्षणों में उनके ज्ञान-द्रय का जन्म नहीं हो सकता ।॥१२३१।। 
डु १३२ वां कारिका में एककाल में इन्द्रिय श्लौर मन से ज्ञान द्वयको उत्पत्ति मान कर रूपादि 
विषयों में द्विविज्ञयता के समर्थन का निराकरण किया गया है-- 1 
यदि एक काल में इन्द्रिय श्रौर सन से होनेवाले वो ज्ञानों से रूपादिविषय ग्राह्य़ होते हे-इस ` | 
प्र्थ में रूपादि को द्विविज्ञेय माना जायगा तो उन दोनों सें प्रत्येक एक दुसरे से गहोत का ग्राहक 
` होने से दोनों ही श्रप्रमाण हो जायेगे । ग्रत एव तथागत का उक्तवचन- रूपादि पांच पदार्थे 
द्विविज्ञेय-दो प्रमाणों से ज्ञेय होते है! भ्रश्रमाण हो जायगा ।।१३२।। | छ 
१३३ वीं कारिका में इस सम्बन्ध में बोद्ध अभिप्राय को प्रकारान्तर से प्रस्तुत किया हे -- 
[ द्विविज्ञेयता के उपपादनाथ बौद्ध प्रयास ] 
॥ इस प्रकार है-रूपादि की द्विव्शियता के सम्बन्ध में बोड़ों का यह कथन है कि- | 
उ कई कि से ज्ञान बोर पर इन्द्रिय से ज्ञे रूपादि के अनन्तर इन्द्रियजन्य ज्ञा 
-जो रूपादि उत्पन्न होता है उस रूपादि को मनोविज्ञान ग्रहण करता है भौर वह मनो व 
बुबृबर्तों इन्द्रियजन्य रूपादिज्ञान स्वरूप समनन्तर प्रहस से उत्पन्न होता है । इस प्रकाः 
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भवति । तदाह न्यायवादी-“स्तरबिषयानन्तरविषयसहकारिशेन्द्रियज्ञानेन समनन्तरप्रत्ययेन ` 
जनितं भनोविज्ञानम्‌’? इति ॥१३३।। निगमयति- a 
एवं च न विरोधोऽस्ति दिविज्ञयत्वभावतः | 
पञ्चानामपि चेद्‌ न्यायादेतदप्यसम्नञ्जसस्‌ ॥१३४॥ 
एवं च न्यायात्‌ उक्तयुक्ते; पञ्चानामपि रूपादीनाम्‌ दिविज्ञे यत्वभावततः= 
इन्द्रिय-मनोविज्ेयत्वोपपत्तेः, न विरोधोऽस्त्युक्तवचनस्य इति चेत्‌ ? अत्रोत्तरम्‌-एतदपि 
उक्तम्‌ असमञ्जसम्‌=भयुक्तिमत्‌ ॥१३४। ङुतः १ इत्याह-- 2 
नेको५पि यद्‌ द्विविज्ञेय एककेनव वेदनात्‌। 
सामान्यापेक्षयंत च्चेन्न तत्सत्त्वप्रसगतः ॥१२५॥ रे 
यद्‌रयस्मात्‌ कारणात्‌ एकोऽपि पश्चानां मध्य एवं न दिविज्येयः/ ऐकेकेन-इन्द्रिय- 


 ज्ञानादिना 'एतदुत्तरं एकैकस्य इति शेषः, एकैकस्यैव वेदनात्‌ । तथा च न केषुचिद्‌ द्विवि- 


्ेयत्रमित्यर्थः । परः शङ्खते-सामान्यापेक्ष या=रूपादिसामान्या पेक्षया एतत्‌ -दविविज्ञेय- 
त्वम्‌ चेत्‌=यदिं उपपद्यते 'तदा को दोषः, इत्युपस्कारः। अत्रोत्तरम्‌-नंतदेवम्‌ तत्सत्त्व अस- 


ङ्गत=सामान्यसत्तप्र॑संगात्‌ ॥१३५॥ सत्त्वेऽपि दोषमाह 


ज्ञानरूप समनन्तरप्रत्यय से उत्पन्न होनेचाले मनोविज्ञान से ज्ञय होने में हो बुद्धोक्त 'द्विविज्ञेय' बचन 


का तात्पर्य है । जसा कि न्यायवादी घमकीति ने कहा है मनोविज्ञान ग्रथने विषयभूत रूपादि. के 


अनंतर प्रव्यवहितपूर्वरूपादि विषय से सहकृत इन्द्रियजन्य ज्ञान रूप समंनन्तर प्रत्यय से उत्पन्न होता 
हे ॥१३७। १३७ वीं कारिका म॑ उक्त ग्रथ का उगसंहार बताया गया है-- . 
उक्त युक्ति से रूपादि में द्विविज्ञेयत्व की उपपत्ति होने से भाव के क्षणिकता पक्ष में बुद्ध के 
उक्त वचन का विरोध नहों हो सकता है । ग्रन्थकार का कहना है कि यह कथनयुक्तिहीन है। १३५ 
१३५ वी करि हा में पुव कारिका सकेतित युक्तिवकल्य को स्फुट किया गया है-- 


[ द्विविधेयता उपपादक बोद्ध प्रयास को निष्फलता | 

उक्तरूप से रूपादिविषयों में द्विविज्ञयता का उपपादन असंगत है वयोंकि रूपादि पांचों विषयों 
के मध्य में कोइ भो विषग उक्त रीति से हिविज्ञेय सिद्ध नहीं होता क्योंकि एक ही रूपादि व्यक्ति का 
एक हो इन्द्रिय से ज्ञान सिद्ध होता है । यदि यह कहा जाय किपपर्वोत्पन्न चाक्षषादिज्ञान से रूप ही गहीत 
होता है प्रौर पश्चाइ उत्पन्न मनोविज्ञान से भो रूप हो गीत होता है ग्रतः प्रातिस्विक यानी व्यक्ति- 
गत रूप से रूप व्यक्त द्वोन्ट्रिय विज्ञेय न होने पर भी रूप सामान्य की अपेक्षा द्वोन्द्रियविज्ञेयता सिद्ध 
हो सकती है क्योंकि रूपादि के द्वीन्द्रियविज्ञेयता का तात्पर्य रूप सामान्य की द्वीर्द्रिय विज्ञेयता में है। 
तो यह बोद्ध को इष्टि से ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर सामान्य का प्रस्तित्व स्वीकार करना 
ग्रपरिहायं है कग्रोंकि पूर्वोत्तर रूप व्यक्ति में स्थायिरूपसामान्य माने विना सामान्य को श्रपेक्षा रूपादि 
में ट्विविज्ञेयता का समर्थन नहीं हो सकता ॥१३४५॥ 
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सत्तवेषपि नेन्द्रियज्ञानं हन्त | तद्गोचरं मतम्‌ । 
द्विविज्ञयत्वमित्येवं क्षणभेदे न तत्त्वतः ॥१३६॥ 
सर्वेऽपि सामान्यस्य नेन्द्रयज्ञानम्‌ , मनोज्ञानोपलक्षणमेतत्‌, इन्त ! तद्गोचर- 
सामान्यगोचरं मत म्‌=अङ्गीकृतम्‌ स्वलक्षणविंपयत्वेन तदभ्युपगमात्‌ । उपसंहृरन्नाह-इत्येचं 
~ ९ 2२" ७ ५ २ 
उक्तप्रकारेण क्षणभेदे - तच्वतः--परमार्थत; द्विविज्ञेयत्वं न शोभते । 
ननु शोभत एव, 'घट-पटयो रूपम्‌ इत्यादो नेयायिकादीनां रूपे प्रत्येकम्मुभयवृत्तित्वान्व- 
यवत्‌ प्रत्येक द्विविज्ञेयत्वान्त्रयोपपत्तेः, न हि तेषां रूपत्वे-घट-पटोभयवृत्तित्वान्वयः, रूपत्वस्य 
द्रव्याऽवृत्तित्वादिति चेत्‌ ? न, तेषामपि सामान्यविशेपरूपवस्त्वनभ्युपगमे एतद्न्वयानुपपत्तेः | 
संग्रहनयाश्रयणेन घट-पटोमयरूपसामान्योद्‌भूतत्वविवक्षयेव तदुपपत्तेः । अन्यथोद्भूतैकद्वित्वः 
: क्रोडीकरणेनैकतापन्नयो्ट-पटयोबृ चित्वाम्बयाऽयोगात्‌ द्वित्वाद इयोभेंदविवक्षणेन प्रत्येकान्व- 
यस्य तु तदोधेय द्वि्रनिरूपकधंद्वयावच्छिन्नबाचकपदोपसंदान स्थल एव व्युत्पन्नत्वात्‌ , यथा 
“घटपटयोः घटपटरूपे' इतति । [ | $$ 
१३६ वीं कारिका में रूपादि सें सामान्य को श्रपेक्षा मो द्विविज्ञेयता नहीं बन सकती इस 
तथ्य का प्रतिपादन किया गया है- 
[ सामान्यविषयक ज्ञान का बोद्धमत में ग्रसभव | 
सामान्य का स्वीकार कर लेने पर मौ सामान्य के भ्रमिप्राय से भी खूपादि में द्वीन्द्रिय- 
बिज्ञेयता का कथन संगत नहीं हो सकता । क्योंकि बोद्धमतानुसार इस्ब्रियजन्य, श्रौर मनोजन्य 
` ज्ञान सामान्पविषयक नहीं हो सकता क्योंकि इन्द्रिय ग्रौर मन को बोद्धमत में स्वलक्षण वस्तुका 
' ग्राहक हो स्वीकार किया गया है।। भ्रतः उबत प्रकार से पूर्वोत्तर रूप क्षणों का भेद होने से रूपादि 
सत्य अर्थ में हविविज्ञेयता नहीं संगत हो सकती । सं 
[ 'घट-पटयो रूप! इस को नेयायिक मत में भी अनुपपत्ति] 
यदि बौद्ध की ओर से नैयायिकों का हस्तावलम्ब प्राप्तकर यह कहा जाय कि “प्रत्येक रूपादि में 
द्वी स्त्रिपविज्ञेपत्वान्वय उसोप्रकार संगत हो सकता है, जैसे न्यायमतमें 'घटपटयो रूपम्‌' इस वाक्यजन्य 
बोध में रूप में घडपटोमयान्तरगेत प्रत्येकवृत्तित्व का भ्रन्वय होता है, क्योंकि रूपत्व सें द्रव्यव त्तित्व न 
` होने से रूपत्व में घटपटो भयंवृत्तित्व का अन्वय नहीं हो सकता-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि नेयायिक 
-क्के मत में मी सामान्य विशेषोमयात्मक वस्तु का स्वीकार न करने के कारण 'घटपटयो रूपम्‌' इस 
स्थल में भ्रन्वय की अनुपपत्ति भ्रपरिहायं है। उस को उपपत्ति संग्रहनय के प्राय से रूप शब्द से 
घटरूप पटरूप इस उमयरूपसाघारण रूपसामान्य को प्रधानरूप से विवक्षा करने से ही हो सकती ७ 
हँ । आशय यह है कि प्रत्येक वस्तु सामान्यविशेष उभयात्मक होती है किन्तु सामाऱ्यात्मक रूप से 
ग्न्य व्यक्ति के साथ भो उस का सम्बन्ध होता है । अतः घटरूप पटरूप भ्रपने विशेष रप से तो घ॒ | 
पट में प्रग लग ही वृत्ति होते हैं। किन्तु अपने सामान्य रूप से पट झोरे घट उभय सेव्तिमी 
होते हुँ। भरतः 'घटपटयों; रूपए इस स्थल में रूप शब्द से प्राधान्येन रूप सम्मान्य को विवक्षा करचे, 
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व्यवहाराश्रयणात्त प्रकृतप्रयोगोऽनुपपन्न एव, रूपपदादेकरूपेणोपस्थितियोग्यस्यापि 
रूपस्य भिन्नाश्रयवाचकपदसमभिव्याहारेण भेदविवक्षावश्यकत्वात्‌ , उभयत्र मिलितवृत्तित्वा- 
न्वयाञ्योगात्‌ । अत एव न तन्मते 'पश्चानां प्रदेशः’ किन्तु पञ्चविधः एव' इति व्युत्पादितं 
नयरहस्ये । अत एव च 'स्यादू घट-पटयोनं रूपं, स्याद्‌ घट'पटयो रूपम्‌' इति वाक्यात्‌ 
तात्पयज्ञस्थ क्रमिककविधि-निपेधान्वयानुभवः सुघटः, भिन्ननयजन्यान्वयबोधे मित्ननयजन्यबोध- 


धियोऽम्रतिबन्धकत्वात्‌; प्रत्युत महावाक्यार्थनो धेऽवान्तरवाकया्ज्ञानस्य हेतुत्वेनाऽलुयुंणत्वात्‌ । 


पर रूप शब्द के 'रूपसामान्य' रूप भ्रं में घट-पटोमयवृत्तित्व का श्रन्वय हो सकता है.। किन्तु यदि 
वस्तु को सामान्यविशेषो भयात्मक न माने तो उक्त स्थल में रूप शब्दार्थ में घटपटोभयवृत्तित्व का 
झन्वय नहीं हो सकता । क्योंकि रूप शब्द से रूपत्व धर्म द्वारा रूपदिशेष ही उपस्थित होगा । कोई 
भो रूपविशेष घटपटोमयर्वर्त नहीं होता । 


(घटपट उभय में वृत्ति साधारणा रूप का अ्रभाव ) 


व्याख्याकार ने इस तथ्य को 'उद्भ्तेक०१ से "श्रन्वयायोगात्‌' चाबयपयन्त से प्रतिपादित किया है। 
उन्हों ने घट-पट को उद्भूत एक द्वित्व द्वारा क्रोडीकरण होने से एकतापन्न कहा है । हित्व द्वारा क्रोडी- 
करण का ग्रथ है द्वित्वरूप से भासित होना ब्रौर एकतापन्न का श्रथ है एकप्रकारता निरूपित विशेष्यता 
युक्त होना-अर्थात्‌ 'घटपटयो रूपम्‌' इस वाक्यजन्य बोध में द्वित्वनिष्ठ एकप्रकारता निरूपित विशेष्यता 
घट-पट उमय में होती है । श्रतः द्विबनिष्ठ प्रकारता निरूपित विशेष्यतापञ्च घट पट वृत्तित्व उसी में 
हो सकता है जो घट-पटद्वयवृत्ति हो । कोई मो रूप द्रयवृत्त नहीं होता, श्रतः 'घट-पटयो रूपम्‌? इस 
स्थल में नेयायिकमत में प्रन्वयानुपपत्ति ध्रुव है । यदि यह कहा जाय कि-'घट रौर पट का रूप 
वस्तुत दो है प्रत: 'घट-पटयो रूपम्‌' इस स्थल में उन दोनों का ही भेद विवक्षित हे । अर्थात्‌ रूप 
शब्द से घट रूप और पटरूप दोनों पाथक्येन विवक्षत है प्रतः एककरूप में द्वित्वरूपेण भासमान 
घटपट में से प्रत्येक का श्रन्वय हो सकता है । अतः उक्त स्थल में न्यायमत में भी भ्रन्वयानुपपत्ति 
नहीं हे' किन्तु यह कहना सम्मव नहीं है क्योंकि द्वित्वरूप से भासमान आधार का पार्थक्येन विभिन्न | 
ग्राधेय में ग्न्य उसी स्थल में होता है जहां ग्राधेयमत ह्वित्व के निरूपक धमंद्रय से विशिष्ट ग्रथ के 
वाचकपद का सममिष्याहार होता हो ' जैसे 'घटपटयोघंटपटरूपे' इस स्थल में हित्वरूप से भासमान 
घटपट के वत्तित्व का पार्थक्येन भ्रन्बय घटपटरूप में होता है क्योंकि यहाँ घटप्टात्मक याधार का, 
प्राधेय घटपट के रूप में जो द्वित्व विद्यमान है उस के निरूपक घटरूपत्व और पटरूपत्व इस धर्म 
द्य से विशिष्ट घटरूप झौर पट रूप के वाचक घटपटरूप शब्द का समभिव्याहार है । 


(व्यवहारनय से उक्त प्रयोग का श्रनौचित्य) 


व्यवहारनय का झ्ाश्रय होने पर तो 'घटपटयो रूपम्‌' यह प्रयोग उपपन्न नहीं हो सकता । यह 
भी नहों कहा जा सकता कि-'घटपटयो रूपम्‌”यहां रूप पद से रूपत्वात्मक एकरूपेण उपस्थित रूप में 
सामान्य रूप से घट-पटं उभपवृत्तित्व का भ्रन्वय हो सकता है' क्योंकि मिञ्नाश्रयों के वाचक पद का. 
समभिव्याहार होने पर सामान्यरूप से उपस्थित श्रथ में भो मेद की विवक्षा आवश्यक होती है । 
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` यत्तु-'घट-पटयोन रूपम्‌? इति वाक्यं तात्पर्यमेदेन योग्याऽयोग्यम्‌ , घट पटयो रूपः. 
त्वावच्छिन्नाभावान्वयतात्परेऽयोग्यमेव, रूपत्वावच्छेदेन घट-पटोभयवृत्तित्वाभावान्वयतात्पये 
च योग्यमेव । 'घट-पटयो रूपम्‌? इत्यादो च त(दव)द्वृत्तित्तस्यापि रूपत्वादिसामानाधिकरण्ये- 
नाऽन्वयत्रोध एव साकांच्षत्वे तु 'एतयोर्घटरूपम्‌' , इत्यपि स्यात्‌-इति परेषां बासनाविजुम्भितम्‌, 
तदसत्‌, उभयरूपसामान्यस्य प्रत्येक़रूपविशेषात्‌ कथञ्चिद्‌ भेदानभ्युपगमे व्युत्पत्तिभ्रमात्‌ 
'घटपटयोर्षटरूपम्‌? इति जायमानस्य बोधस्य प्रामाण्यापत्तः, मम तु स्यादंशबाधेन तदभावात्‌ । 


ग्रतः जब रूगपद से विभिन्न रूप विवक्षित होगा तो दरतः जब इ लद से विभिन्न रूप विवक्षित होगा तो उभय रूप मे रूप में मिलितवत्तित्व यानी घटपटोभय- 
वत्तित्व न होने से घटपटयोरूपम्‌' इस स्थल में ग्रन्वयानुपपत्ति का परिहार नहीं हो सकता । 


( व्यवहार नय में “पञ्चविधः” प्रदेशः प्रयोग मान्य ) 


इसीलिये व्याख्याकार के पने 'नयरहस्य' ग्रन्थ में स्पष्टरूप से यह बताया* गया हे 
कि व्यवहारनय के मत में 'पच्चानां प्रदेश: यह वाबयप्रयोग नहीं हो सकता क्योंकि 0001 
पद से प्रदेश के विभिन्न पाँच श्राधयो का बोध होता है ग्रत एव प्रदेश क शब्द से भो पांच 
प्रदेश को विवक्षा श्रावश्यक होती है भ्रौर पांचों प्रदेशों में पाँचों प्रदेशोयो का सम्बन्ध नहीं 

होता, श्रतः व्यवहार नय में 'पच्चानां प्रदेश” ऐसा व्यवहार त होकर “पश्चविध: प्रदेश: ऐसा 
व्यवहार होगा। इसीलिये स्याद्‌ घटपटयोन रूपम्‌' रौर 'स्याद्‌ घटपटयो रूपम्‌? इस वाक्य में प्रथम 
वाक्य संग्रहनय तात्पयंक है, तथा दुसरा वाक्य व्यवहारनयतात्पयंक है, इस प्रकार तात्पयंमेद के 
ज्ञान से क्रम से दोनों वाक्णों से विधिनिषेध का प्रन्वयश्रनुमव उपपन्न होता है । यह ध्यानमें रहे कि 
भिन्ननय से उत्पन्न होनेवाले बोध में सिन्ननयजन्य बोध ४ प्रतिबन्धक नहीं होता । श्रतः उन दोनों 
चाक्यों से उत्पन्न होनेवाले बोध के परस्पर विधिनिषधविषेयक होने,पर भी पूवं से उत्तर का प्रतिबन्ध 
न होने. के कारण क्रम से उन दोनों के होने में कोई ब'धा नहीं होती । श्रपितु उन दोनों से जो 
स गवाक्यार्थबोघ होता है उसमें प्रत्येक वाकयजन्यबोध सहायक ही होता है क्योंकि महावाक्यं बोध 
र बाक्यार्थज्ञात कारण होता है । उक्त वाक्य से उत्पन्न होनेबाले महावाक्याथं बोध का 
झाकार यह होगा कि-कथच्चित्‌ घटपटोमयनिरूपित वृत्तिता वाला रूप कथंचित्‌ घटपटोमयनिरूपित 


बत्तिताऽमाबवाला है । 
[ तात्पर्येभेद से योग्याऽयोग्यता का उपपादनप्रयास ] | 

, इस सन्दर्भ में यदि यह कहा जाय कि- 'घटपटयोनं रूपम यह वाक्य तात्पयंभेद से प्रयोग्य यानी 
झ्रप्रमाण और योग्य यानी प्रमाण मी होता है। जेसे घटपटोमय १ रूपसामांन्याभाव कशा स 
तात्पर्यं होने पर यह वाक्य श्रयोग्य ही है । क्योंकि घट-पटोभय में किसी एक हो रूप र हँ 

ह्म ता न होने पर मी रूपसामान्य की झ्धिकरणता होतो है धौर रूपसामान्य को अ्धि-. द 
जल रूपत्वावच्छिन्नाभावरूप सामान्यामाव का विरोधी है प्रत: घटपटद्दय में बाधित रूप. | 
धे के प्रन्वय में तात्पर्य होने पर (घटपटयोनं रूपम्‌' इस वाक्य का प्रामाण्य घ्स्वहे। हु 
क ण. में घटपटोभयवृत्तित्वामाव के भ्रन्वय में तात्पर्य मानने पर उक्त वाक्य योग्य हो र. 
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किञ्च, एवं 'दयोगु रुत्वं न गन्धः’ इत्यादो का गतिः, गुरुत्वसामानाधिकरण्येनेव 


NN © 


गन्धत्वसामानाधिकरण्येनापि पृथिवी-जलोभयत्वा श्रयत्रृत्तित्वसाम्यात्‌ , विधिनिषेधविषयार्थाऽ- 
निरुक्तेः १ । अत्र सप्तम्याः स्वाथान्वयितावच्छेदकस्वरूपा तत्समव्याप्यातिरिक्तेव वाऽऽधेयता- 
5थ१, तत्र च प्रकृत्यर्थस्य तन्नष्ठनिरूपितत्वविशेपणान्वयात्‌ ; एथिवीजलोभयविशिष्टाधेयता- 
त्वेन गुरुत्व विधेयतया, गन्धश्च निपेष्यतया प्रतीयत इत्युक्तो च नामान्तरेण शुरुत्वसामान्य- 
स्येव विधेयत्वम्‌ , गन्धसामान्यस्यैव च निषेध्यत्वमुक्तमायुष्मता अतिरिक्ताघेयताऽनिरूपणात्‌ । 


है-कयोंकि रूपविशेष से श्रतिरिक्त रूपसामान्य ग्रप्रामाणिक है। श्रतः जब रूपविशेष में घटपटोभय 
वृत्तित्वाभाव है तो रूपसामान्य में मी घट-पटोमयवृत्तित्वामाव निर्बाध है। 


इस के विरुद्ध यह कहना कि-'घटपटयो रूपम्‌' यह वाक्य रूपत्वसामानाधिकरष्येन घटपट- 
- गतउमयत्ववद्वत्तित्व के हो ग्रन्वयबोध में साकांक्ष है, श्रत एव 'घटपटयोर्न रूपम्‌' इस दाक्य से रूपत्वा- 
वच्छेदेन घटपटोभयदत्तित्वामाव का बोध नहीं माना जा सकता । श्रत: उक्त बोध में तात्पर्य मान 
कर उक्त वाक्य को योग्य कहना असंगत है-ठीक नहीं है क्योंकि 'घटपटयो रूपम्‌' इस वाक्य को 
रूपत्वसामानाधिकरण्येन घटपटोमयत्ववद्वृत्तिस्व के श्रन्वय बोध में साकांक्ष मानने पर 'घटपटयो घट- 
रूपम्‌? यह वाकय भो प्रमाण हो जायगा, क्योंकि घटरूप में घटपटोभयत्ववदृघटवृत्तित्व भ्रबाधित है। 
तो यह कथन व्याख्याकार के श्रनुसार वासनामात्रमुलक होने से भ्रसत्‌ है क्योंकि घटपट 
उभयानुगत रूपसासान्य में घटपट के प्रत्येक रूप का कथच्चित्‌ भेद न मानते हुये भ्रत्यन्ताभेद मानने 
पर 'घटपटयोघंटरूपम इस वाक्यजन्य बोध में भी प्रामाण्य की आपत्ति होगी । क्योंकि जब रूप 
सामान्य और रूपविशेष में भ्रत्यन्ताभेद है तो रूपसामान्य में घटपटउभयवृत्तित्व होने से रूप 
सामान्य से अभिन्न घटरूप में भी घटपटो भयवत्तित्व का अन्वय श्रबाधित है । व्याख्याकार ने 'घटपट- 
योघटरूपम्‌' इस वाक्यजन्यबोध में प्रामाण्यापत्ति का मूल ठ्युत्पत्तित्रम को बताया है और व्युत्पत्ति- 
अम का अर्थ हे 'रूपसामान्य में रूपविशेष का श्रत्यन्तामेद है ग्रतः रूप सामान्य में घटपटो मयवृत्तित्व 
होने से रूपविशेष में मो घटपटोभयवृत्तित्व का भ्रन्वय निर्बाध है-ऐसा ज्ञान । यह ज्ञान इसलिये 
भ्रम है कि यह रूप सामान्य में रूप विशेष के बाधितात्यन्ताभेद को ग्रहण करता है । व्याख्याकार 
ने साथ हो यह मी स्पष्ट कर दिया है कि जेन मत में उक्तबोध के प्रामाण्य की भ्रापत्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि उक्तबोध रूपसामान्य में रूपविशेष के कथच्चित्‌ भेद के विरोधी रूपसामान्य सें 
. रूपविशेष के श्रत्यन्ताभेद पर निभर है । श्रतः स्यादंश कथस्चिदभेद का बाघ होने से बाधितार्थ- 
मूलक होने के कारण प्रमाण नहीं हो संकता । | ' १ 
- [ ठयोगुरुत्वं न गन्धः? इस के प्रामाण्य को श्रनुपपत्ति ] . 
इस सन्दर्भे में यह मी बिचारणोय है कि 'घटपटयोरूपम्‌' यह वाक्य यदि रूपत्वसामानाधिकर- 
ण्येन घटपटो मयत्वाश्रयवृत्तित्व के ग्रन्बय बोध में साकांक्ष माना जायगा तो “दयोगु रुत्वं न गन्धः? इस 
वाक्य के प्रामाण्य का समर्थन नहीं हो सकता। क्योंकि इस वाक्य का ग्रथ है कि गुरुत्व पृथिवीजल 
उभय में वृत्ति है श्रोर गन्ध पृथ्वोजलोमयवृत्ति नहों है । इसका समर्थन इसलिये नहीं हो सकता 
कि 'घटपटयोरूपम्‌ " यह वाक्य रूपत्वसामानाधिकरण्येन घटपटो भयत्ववदूवृत्तित्व के श्रन्वय बोध में 
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प्या० क० टीका ओर हिन्दी विवेचना ] | [ २२९ 


अन्यथा 'घट-पटयोनं घटरूपम्‌' इत्यादो सप्तम्यर्थान्ययितावच्छेदकघटरूपत्वादिस्वरूपाया : 
आधेयताया घट-पटोभयनिरूपिताया अप्रसिद्धत्वेना5निपेध्यत्वेशप 'जाति-घटयोन सत्ता? इत्या- 
दाविव “घट-पटोमयनिरूपितत्वामाबवदाधेयतावद्धटरूपम्‌' इत्यन्वयोपपादनेऽपि 'घट-पटयोघंट- 


जसे साकांक्ष नहीं होगा उसो प्रकार :ददयोगु रत्व' यह वाक्य मो गुरुत्वसामानाधिकरण्येन पृथिवीजलो- 

भयत्ववद्वृत्तित्व के ग्रन्वय बोध में साकांक्ष नहीं होगा और गुरुत्वावच्छेदेन उक्त वृत्तित्व का श्रन्दय 
बोध मानने में प्रमाण नहीं हो सकेगा क्योंकि समग्रगुरुत्व में पृथिवीजलो भयवत्तित्व नहीं है । यदि 
इस वाक्य के प्रामाण्य के अनुरोध से इसे गुरुत्वत्वसामानाधिकरण्येन पृथ्वीजलो भयत्वाश्रय वृत्तित्व 
. के बोध में साकांक्ष माना जायगा तो द्वयोने गन्धः? इस अंश में प्रमाण न हो सकेगा क्योंकि जसे 
गुरुत्व के श्राश्रयंभुत भिन्न भिन्न गुरुत्व में पृथ्वीजलवत्तित्व होने से गुरुत्वत्वसामानाधिकरण्येन 
पृथ्वी जलो मयत्वा श्रयनिरूपितवत्तित्व भ्रर्थात्‌ पृथीवीजलगतोभयत्व के भ्राश्रय को वत्तित्व में गुरुत्वत्व 
का सामानाधिकरण्य है उसी प्रकार पृथ्वीजलोमयत्व के गाय पृथिवी में गन्ध के विद्यमान होने से 
पृथ्वीजलो भयत्व के अश्रयनिरूपित्वृत्तित्व में गन्धत्व का भी सामानाधिकरण्य है । श्रतः गुरुत्व के 
समान गन्ध में भो पृथ्वी-जलो भयत्वाश्रय वृत्तित्व का श्रमाव बाधित हे । श्रत एव “हयोः गुरुत्व “इस 
विधि के विषयीभुत अर्थ का और 'दयोनं गन्धः? इस निषेधविषयीमृतग्नथ का नि्वचन निरूपण 
नहीं हो सकता । | | 

यदि यह कहा जाय कि-'दयोगु रुत्वं न गन्धः' इस स्थल में द्विशब्दोत्तर सप्तमी विभक्ति का 
अर्थ प्राधेपता है श्रौर वह थ्राधेयता श्रपने अन्वयितावच्छेदक गुरुत्व से अभिन्न है। भ्रथवा गुरुत्वत्व 
से श्रतिरिक्त एवं गुरुत्वत्व की समनियत है श्रौर उस में सप्तमी विभक्ति के प्रकृतिमूत द्विशब्द से ` 
भ्रभिप्रेत पृथ्वो-जलोभय रूप श्रथ का उकताधेयतानिष्ठ निरूपितत्व सम्बन्ध से भ्रन्वय होता है । 
इस प्रकार पृथिबींजलो भयविशिष्टाधेय से गुरुत्व को विधेय रूप में रौर गन्ध की निषेध्यरूप में प्रतीति 
हो सकतो है क्योंकि गुहत्वत्वरूपाधेपता श्रथवा गुरुत्वत्वसमनियताधेपता निरूपितत्वसम्बन्ध से 
'ुश््रो जलो मयविशिष्ट होतो है और वह गुरुत्व में विद्यमान है किन्तु गन्धत्वस्वरूप अथवा गन्धत्व- 
स्वसमनियताधेयता केवल पृथ्वी से विशिष्ट होती हैं पृथ्वीजलोमय से विशिष्ट नहीं होती, ग्रतः 
` ग्राघेयता पृथ्वो जलो भयं से विशिष्ट होती है उस का गन्ध में प्रभाव है-किन्तु इस कथन से मो 
प्रतिवादी का मनोरथ सिद्ध नहीं हो सकता क्योंकि ऐसा मानने पर शब्दान्तर से गुरुत्व सामान्य की 
तिषेब्यता बोधित होतो है. जिस से वस्तु को सामान्यविशेषात्मकता का फलित होना भ्रनिवाय है, 
क्योंकि ग़ुरुत्वसा मान्य से थ्रतिरिक्त गुरुत्वनिष्ठाधेयता का स्वतन्त्र निरूपण नहीं हो सकता । ग्रतः 
ग्राधेयत्वरूप से गुरुत्व को विधेय कहना गुरुत्वसामान्यको ही विधेय कहने में पर्यवसित होता हे । : 


` `... | आधेयता चिधि-निषेध का विषय नहों है, ] 
.' यदि दृयोगु रुत्वं न गन्धः इस वाक्यजन्य्रबोध में विभिन्न गुरुत्व व्यक्तिग्नो से कथच्ित्‌ भिञ्ञा-. 


भिन्नागदत्वसामान्य को हा 
य. न मानकर पृथ्वी-जलो मय विशिष्ट झाघेयता को या ताहशाधेयत्वरूप से गुरुत्व को द विधेय घर 
गन्ध में तादइशाधेपता को निषेध्य माना जायया तो `घटपटयोनं घटरूपम्‌' इस वाक्य से घटरूप में 

बटपटोमयबिशिंष्ट- सप्तम्यर्थः के -अन्वयितावच्छेदक.- स्वरूप ग्राधेता का. निषेधं नहं हो सकेगा। 
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विधेय और विभिन्न गन्धव्यक्ति्रों से कथच्चित्‌ भिन्नामिन्न गन्ध सामान्य को. 


२३० ` [ शा. बा. समुच्चय स्त० ४ श्लोक ११७ 


_ 00 छ 000 त 0 भजन 
रूपपटरूपे! इत्यस्थानुपपादनात्‌, घटरूपत्वादिस्वरूपाया आधेयताया उभयानिरूपितत्वात्‌ । 

' तत्र तदृद्विस्वादिसरूपैवाधेयते' ति चेत्‌ १ इयोः प्रत्येकरूपावच्छेदेन द्वित्वाभावादू निषेधस्यापि 
प्रवृत्ति: स्यात्‌ । 'अनुयोगितावच्छेदकावच्छेदेनेव सप्षम्यर्थाधेयत्तरान्त्रयव्युत्पत्तेर्नायं दोष' इति 
चेत्‌? तथापि 'घट-पटयोन घटरूपा-ऽऽकाशे इत्यादिकं कथम्‌ !. एतदृद्वित्वादिस्वरूपाया 
आधेयताया उभयाऽनिरूपितत्वात्‌ , ननप्तात्पर्यवशाद्‌ दवघान्वयेऽप्युभयस्यानाधेयत्वाभावात्‌ ९ 
अनुभवविरुद्धं च सबेमेतत्‌ कल्पनमिति न किञ्चिदेतत्‌ । 


. क्योंकि वह झाधेयता इस स्थल में घटरूपत्वस्वरूप होगी ग्रतः वह केवल घट से ही निरूपित होगी, 
' पट से निरूपित न होगी, भ्रतः घटपटोभयविशिष्ट घटपटत्वस्वरूप भ्राधेयता श्रप्रसिद्ध होने से उस का 
' निषेध नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-' जसे 'जातिघटयोनं सत्ता' इस स्थल में सप्तमी 
विभक्ति के समवायसम्बन्धावच्छिन्ञाधेयता रूप र्थ में जाति-निरू'पतत्ब न होने से जाति-घटोभय- 
` विशिष्ट समवायसम्बस्घ।वच्छिन्नाघेयता के भ्रप्रसिद्ध होने के कारण सत्ता में उक्त श्राधेयता के श्रमाव 
का बोध न मात कर ग्ाधेयता में ही निरूपितत्व सम्बन्ध से जातिघडीभयासाव का अन्वय सान कर 
'जातिघटयोर्न सत्ता’ यह वाक्य “सत्ता तिरूपितत्वसम्बर्‍धेन जातिघटोमयाभाववतो झाधेयता की 
श्राय है' इस ग्रथ में प्रमाण होता है, उसी प्रकार "घटपटयोन घटरूपम्‌' यह वाक्य भी निरूपितत्व 
सम्बन्ध से घटपटोमयामाववती घटरपत्वस्वरूपाधेयता का ग्ाअय घटरूप है? इस श्र्थ में प्रमाण हो 
` सकता है। '-तो यह ठीक नहीं है क्यो ल्क 'घटपटयोने घटरूपस्‌' इस वाक्य के प्रामाण्य. का उक्त रीति 
से उपपादत सम्मव होने पर भो 'घटपटयोघररूप पटल्पे' इस वाक्य के प्रामाण्य का उपपादन भ्रशक्य 
होगा क्यों कि सप्तमी विभक्ति का ग्रन्वयितावच्छेरकरूपाध यता अर्थ मानने पर इस स्थल में सप्तमौ 
विमदित का प्रर्थ होगा घटरूपत्व घ्रौर पटरूपत्व स्वरुप झ्राधेयता भ्रोर वे दोनों हो श्र.धदता घटपटो- 
भय से निरूपित नहीं है । 
यदि यह कहा जाय कि-"उबत स्थल में सप्तमी विभक्ति के ग्रथ का श्रन्वयितादच्छेदक घट- 
रूपत्व और पटरूपरव नहीं है किन्तु घट-रूप पटरूपगत दित्व है अतः वहां उक्त हित्वस्वरूपा धेयता 
ही सप्तम्यर्थं है । उस सें घटपटोभयनिरूपितत्व विद्यमान है । श्रत: उक्त वाक्य के प्रामाण्य में कोई 
बाधा नहीं है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि घटपटोमयनिरूपित द्वित्वस्वरूप ग्राधेयता घटपटरूप में 
दित्वावच्छेदेनेव रहेगो । प्रत्येकरूप-घटरूपत्व, पटरूपत्व वच्छेदेन घटरूप पटरूप में उस का माब 
रहेगा । अतः उस भ्रमाव के तात्पर्य से 'घटपटयोन घटरूपपटरूपे' इस निषेघवाबय के भो प्रामाध्य 
को प्रापत्ति होगी । 
इस के समाधान में यदि यह कहा जाय कि-“सप्तमी विभक्ति के श्रथमूत झाधेयता का 
प्रन्वय प्रनुयोगिताचच्छेदकावच्छेदेनेव होता है। ४तः उस के श्रमाव का भी झन्वय घ्रनुयोगिता 
वच्छेदकावच्छेदेनव होगा क्योंकि नन्‌ पद से भ्रघटितवाक्य से जेसा बोध होता है-नञूपद का समभि. 
व्याहार होने पर भो नञर्थ के सम्बन्ध से प्रतिरिक्तांश में वसा ही बोध होता है प्रतः घटपटरूप गत 
द्वित्वावच्छेदेन घटरूप प्रोर पटरूप में घटपटोमयनिरूपित द्वित्वस्वरूय ग्राधेयता के बाधित भ्रमाव का 
बोधक होने से 'घटपटयोनं घटरूपपटरूपे' इस वाक्य के प्रामाण्य की श्रापत्ति नहीं हो सकती”-तो 
ऐसा कहने पर मो दोष से मुक्ति नहीं मिल सकती क्योंकि 'घटपटयोनं घटरूपाकाशे' इस वाकय से 
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* नेयामिक का हस्तावलम्ब किया वह बेचारा बौद्ध से म 
१३७ बॉ कारिका में सोत्रात्तिक मत के निराकरण को चर्चा का उपसंहार किया गया है- 


यन भाष्य प्रथम प्राह्मिक में प्राप्त होता हैं। - 


है. 
& न. ss 


रया० क० टीका और हिन्दी-विवेचना ] 


शबलात्मकमेव हि वस्तु कदाचिदनुगतम्‌ , कदाचिच्च व्यावृत्तमनुभूयमानं शोभते, 
भेदामेदशक्तिवेचिञ्यात्‌ , आर्थन्यायेन यथाक्षयोपश्चमं ग्रहणादिति परिभावनीयमू | 

संरम्भमस्मासु वितत्य सत्यमतो बलोच्चेनिपत्तान बौड; | 

अनेन शोच्यां तु दशां सहायीकृतो5पि यौगो यदसौ जगाम ॥१॥ १३६॥ 


यथाथ बोध को श्रनुपपत्ति होगो. क्योंकि घटरूपाकाशगत दित्वरूप ग्राघेयता में घटपटो भय निरूपित- 
त्व न होने से घटपटो भय विशिष्ठ ताट्रशाधेयता के भ्रभाव का बोध नहीं हो सकता ौर घटपटो मय 
से भ्रनिरूपित ताशशाधेयता का भी घटरुपाकाशगत हित्वावच्छेदेन बोध नहीं हो सकता । यदि ' इस 
वाक्य का तात्पर्य नजर्थ अभाव का डिधा यानी दो ब,र भान मान कर घटरूप शोर श्राकाश इन दोनों 
में घटपटो भय से अनिरूपित भ्राथेयता के प्रभाव का बोध माना जाय तो यह भी संभव नहाँ है क्योंकि 
जैसे घटपटोमय से श्ननिहृपित आधेयता घटरूप और श्राकाश इन दोनों में नहाँ है उसोत्रकार ताइश 
ाधेयता का अभाव भी उभय में नहीं है बयोंकि घटरूप में तादृश प्राधंयता विद्यमान है । 
श्रतः यह सब कल्पना अनुभव विरुद्ध होने से श्रकिव्चित्कर है प्रनादरणोय है । १ 
किन्तु यही मानना हो उचित है कि प्रत्येक वस्तु दाबल;त्मक सामान्य विशेषो भयात्मक है, त 
एव वस्तु कमी सामान्यरूप से अनुगत आकार में और कभी विशेषरूप से व्यावृत्त प्राकार में ग्नुसूत 
होती है । क्योंकि वस्तु में सामान्य विशेष का भेदाभेद होने से विशेषग्राहिका शक्ति और सामान्य- 
ग्राहिका शक्ति में वंचित्र्य होने से सामान्य आकार से प्रहणकाल में विशेषाकार में ग्रौर विशेषाकार 
से ग्रहणकाल में सामान्याकार से ग्रहण का श्रतिप्रसंग नहीं हो सकता । किन्तु वरतु के जिस अंश का 
` जब क्षयोपशम होता है तब उस अंश में हो वस्तु का ग्रहण होता है । व्याख्याकार ने क्षयो पशम के 
कम से वस्तु के सामान्यविशेषादि बिभिन्न अंशों के ग्रहण का समर्थन भ्रार्थन्याय से किया है । यहां 
श्रार्थन्याय का अर्थ है ग्रनेकार्थक पद से भिन्न भिन्न श्रर्थों का क्रम से बोध होने का न्याय । आशय 
यह है कि जसे कोई एक पद भ्रनेक प्रथो का बोधक होता है फिर भो वह एक साथ ही सब 
श्रथों का बोधक नहीं होता किन्तु जब जिस श्रर्थ में उस का विवक्षित तात्पयं ज्ञात होता है तब उस 
अर्थ का बोध होता है । उसो प्रकार वस्तु को अनेकान्तरूपता के सत में वस्तु के ग्राहक से भी उसके 
सभी अंशों का एकसाथ ज्ञान न होकर क्षयोपशम के क्रम से, विभिन्न अंशों का क्रम से हो ज्ञान होताहै। 
व्याख्याकार ने बौद्ध के साथ ग्ब तक के सम्पूणं विचार के परिणाम के सम्बन्ध में एक पद्य 
से बौद्ध और नेयायिक दोनों के प्रति व्यङ्कातमक खेद प्रकट किया है उस पद्य का झ्रथंइस प्र कार है- 
सत्य है कि बोद्ध ने जेन विद्वानों के साथ उच्चकोटि का वैचारिक संग्राम किया. बडे विस्तार से 


किया झौर पराजित हुआ । किन्तु खेद इस बात का है कि उसने झपनी सहायता के लिये' जिस 2% 
मी अधिक शोचनीय प्रवस्था में गिर पडा । १३६।। 


ॐ यहां नैयायिक का यौग शब्द से ग्रहण किया गया है क्योंकि अत्यन्त प्राचःन समय में योग 
शब्द न्यायदर्शन के लिये प्रयुक्त होता था इसलिये 'य्ोगं=न्यायशास्त्रमधी ते” इस व्युत्पत्ति से योग 


शब्द का प्रयोग किया गया हैं। न्यायशास्त्र अर्थ 
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ग सें योग पद के प्रयोग का सकत न्यायसू* के वात्स्या- 
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. २३२३ ` [ शा. वाः समुच्चय स्त० ४ इलो० ११८ 
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सौत्रान्तिकनिराकरणवार्ता उपसंहरति-- | | 

सरवसेतेन विक्षिप्तं क्षणिकत्वप्रसाधनम्‌ । 
 _ -तथाप्यूध्व॑ विशेषेण किश्चित्तत्रापि क्ष्यते ॥१३७॥ 

. एतेन=उक्तदोषजालेन सवं क्षणिकत्वप्रसाधनं नाशहेत्वयोगादि पूर्व नाममात्रेणोक्तम्‌ 
विक्षिप्तं-निराकृतम्‌ , वाधकत्कग्राबल्यात्‌ । तथाप्यूध्वं-्योगाचारमतनिराकरणानन्तरं 
तत्रापि=नाशहेत्वयोगादीनाब्ुभयसाधारणत्वेनोभयनिराकरणानन्तरमवसरप्राप्ते तन्निराकरण- 
> ग्रन्धेऽपि किंचित्‌ उपपादनस्थानानुरोधेन वक्ष्यते, विशेषेण-प्रतिस्तं तदाशयो द्भावनेन ॥१३७॥ 


`ताथागतानां समयं समुद्रं तकोऽयमौर्वानलवद्‌ ददाह | 

पञ्यन्तु नश्यन्ति जपेन 'भीता दीना न.मोना इव: कि तदेते ? ॥१॥ 
. रक्तः प्रसक्तः क्षणिकत्वसिडों यदुक्त सूत्रं हतवान्‌ स्वकीयम्‌ । 

सूत्रान्तकोऽप्येष लिपिश्नमेण सौंत्रान्तिको लोक इति प्रंसिडः ॥२॥ 


( सौत्रान्तिक मत का अंतिम उपसंहार) 


सोत्रान्तिक को श्रोर से, भावमात्र के क्षणिकत्व को सिद्ध करने के लिये.'नाश में हेतु का भ्रयोग 

` यानो नाश निहेतुक होता है? इत्यादि जो नाममात्र की महत्त्वहीन बातें कही गयी थी उन सब का 
` प्रबल बाधक तको द्वारा पुवं प्रदशित दोषों से निराकरण किया गया। श्रागे भी योगाचार मत के 
निराकरण करने के बाद नाश के निहंतुकत्वादि की जो बातें सोत्रान्तिक और योगाचार उभय 
साधारण है उस सम्बन्ध में दोनों मतों का निराकरण करने के बाद उस प्रकरणा [स्तबक ६ में भी 
खथावसर उपपादन को आवश्यकतानुसार प्रत्येक के आशय का उद्भावन कर कुछ भ्रोर कहा जायगा । 


- सौत्रान्तिक ने भावमात्र में. क्षणिकत्व. का साधन करने के लिये नाश में हेतु का भ्रयोग 'नाश 

. निहंतुक होता है' इत्यादि युक्तियां संक्षेप से कही है, उन सब का निराकरण यद्यपि बाधक तर्को की . 

सहायता से पूर्वोक्त दोषों द्वारा किया गया। तो भो उनके सम्बन्ध में योगाचार मत का निरूपण 

करने के बाद एवं नाश निहतुक होता है इत्यादि उभय साधारण मतों का निराकरण करने के 

` पश्चात पुनः उन हेतुश्रों के विशेष रूप से निराकरण का. श्रवसर प्राप्त होने.पर उनके उपपादन के 

प्रसंग से कुछ विशेष बात कही जायगी । झौर उन प्रत्येक. के सम्बन्ध में .बौद्ध के श्रभिप्राय . 

का उऱ्धावन किया जायगा ।।१३७॥ कर 5 

व्याख्याकार ने ग्रपने तीन पद्यो द्वारा इस स्तबक के प्रे विचार का परिणाम श्रत्यन्त सुदर 

` ढंग से प्रस्तुत किया हे । उन का कहना है-बौद्धों का सिद्धान्त एक विस्तृत समुद्र जैसा है प्रौर 

जन मत को श्रोर से प्रस्तुत किये गये तक समूह रूप वडवानल जब उसे दगध करने जगता है तो 

समुद्वाशितत सोन के समान उस सिद्धान्त के ग्राभित बेचारे बौद्ध मो त्रस्त होकर वेग से इधर उधर 
पलायन करने लगते है , उन के उस पलायन का दृश्य कुछ दशंटय होता है ।।१॥ 1 
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१७/२६ दष्टिरत दृष्टिगत ३६१५ दानमे दन में 


j १ 
{ ळर 


a 


__ क्षणक्षयक्षेपकर्री सकर्णा; कर्णामृतं वाचमि्मानिपीय ¡ सकणाः कर्णामृतं वाचमिमां निपीय । 
जनेश्वरं सिडिकृते प्रवादिप्रशासनं शासनमाअयन्तु ॥३॥ 
इति पण्डितश्रीपद्मविजञयसोदरन्यायविशार दपण्डित यशोविजयविर चितायां 
स्याद्वादकल्पलताभिधानायां झास्जवार्तासशुच्चयटीकायां चतुर्थः स्तवकः । 
अभिप्रायः स्ररेरिह हि गहनो दशनततिनिंरस्या दुर्धर्षा निजमतसमाधानविधिना । 
तथाप्यन्तः श्रीमन्नयविजयविंज्ञांहिमजने, न भग्ना चेद्‌ भवितनं नियतमसाध्यं किमपि मे ॥१॥ 
यस्यासन्‌ शुरवोऽत्र जीतविजयग्राज्ञाः प्रकृष्टाशया भ्राजन्ते सनया नयादिविजञयप्राज्ञाश्च विद्याप्रदाः | 
प्रेम्णां यस्य च सद्य पद्नविजयो जातः सुधीः सोदरः, तेन न्यायविशारदेन रचिते ग्रन्थे मति- 
दीयताम्‌ ॥२॥ 
सोत्रान्तिक ने रागवश भावमात्र के क्षरिकत्व साधन में प्रसक्त होकर जो श्रपने उक्त सिद्धान्त 
सुत्र 'कप्पठिश्ना पुहुइ' को हिसा कर दी यानी उस के वास्तवार्थ का परित्याग कर दिया उस के कारण 
वस्तुतः वह सुत्रान्तक है । किन्तु सुत्रान्तक शब्द लिपिःलेखक की भूल होने से लोक में सोत्रान्तिक 
नाम से प्रसिद्ध हो गया । वस्तुतः इस प्रकार सूत्रान्तक ही लिपिञ्रम से सौत्रान्तिक हो गया। क्योंकि 
सौत्रान्तिक शब्द का वास्तव ध्रर्थ सुत्रों के यथाश्रुत अर्थ को सिद्धान्तरूप में अभ्युपगम करने वाला 
होता है जो उक्त सूत्रार्थ का त्याग कर देने से सोत्रान्तिक नाम से प्रसिद्ध बौद्ध में संगत नहीं है ॥२॥ 
व्याख्याकार ने तीसरे पद्य में मनुष्य को 'सकर्ण' शब्द से सम्बोधित करते हुये यह संकेत दिया 
है कि जिसे कणं. है उसे कणं के लिये श्रमृत के समान सुख देने वाली उस जेन वाणो का प्रादर पुर्वक 


अवए करता चाहिये जिस से भावमात्र के क्षणिकत्व पक्ष का निराकरण होता है और 'सिद्धि' 
जीवन का सर्वोत्तमलक्ष्य प्राप्त करने के लिये जिनेश्वर के उस शासन का श्राश्वय लेता चाहिये जिस 
में प्रकृष्ट वादपद्धति से प्रामाणिक तत्वों का वर्णन प्राप्य है, ३।। है 
प्रभिप्राय: सुरेः ........इत्यादि पद्यो का विवरण प्रथम स्तबक में झा गया है। 
"पडित फ्रपश्ावजय के सहोदर न्यायविशारद पंडित भी यशोबिजय विरचित स्याहादकल्पलतानाम आीपदाविजय के सहोदर न्यायविशारद पंडित श्री यशोविजय विरचित स्याद्वादकल्पलतानामक 
शास्त्रवात्तसिमुच्चयग्रन्य को टीका का हिन्दी बिवरण समाप्त । * 
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